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Abstract

The essay at hand focuses on the subject of masculine identity in modern cultures. Furthermore it is a completion of my studies in communication on Aalborg University. When one investigates cultures it opens a variety of possibilities, because most areas fall under the large category of culture. Due to both my general interest in mass communication and the large influence, which this system now has in modern society, I have chosen to narrow the fields of cultures down to concern television. In this concern, the essay embarks on an analysis of the Danish version of the Tv-program The Fabulous Five. The program is an entertainment show, which focuses on heterosexual men and their problems with style and appearance. 

The thesis is emanating from the changes in gender, which especially the industrialised part of the world has witnessed the last 40 years. Throughout the 60’ies society structures have developed radically, primarily due to women’s entry on the labour market. This has changed the way women look upon themselves and others. As a consequence to that men are to adjust and reconsider their functions in society and in general social life. The fundamental way of understanding gender identity is to be discussed and redesigned, otherwise it will most likely be difficult for men to live up to the changes in society. 

The essay places it self in the context of research on male culture in Denmark. Therefore it begins with a presentation of what characterizes the existing work in this field. Many researchers have a tendency to concentrate on the negative part of male lifestyle and they paint a picture where all men are either rapists, sex-maniacs or basically violent. My perspective is concentrated around the redesign of masculinity in television. Therefore the goal is not to evaluate whether male lifestyle is good or bad, but through linguistic tools for analysis to describe the cultural schemes a specific Tv-program articulates.     

I will specifically investigate how the different mechanisms presented in the program either provoke or consolidate existing cultural schemes of masculine identity. The question is whether the program produces an understanding of masculine identity that reconstructs traditional cognitive schemes, or if it articulates modern understandings that will contribute to a redesign of men, so that they will be able to face the changes around them. I place the program in the context of modern society presented by Anthony Giddens. This will serve as a foundation for the understanding of various phenomenons, as identity, culture, and lifestyle. In Giddens’ understanding the program will contribute to the life story, which individuals produce in their social actions. The program is suggesting a set of lifestyles concerning clothes, food, indoor design and looks. These are all to help men face the challenges of the modern world. A primary challenge is that women are expecting or even demanding men to develop independent feelings and be able to involve others in these inner emotions. Furthermore I consider the social interactions amongst the men in the program as a symbol of male lifestyle and identity. Therefore I find the interpersonal dialogue interesting in answering the issues concerning masculine identity. In Giddens’ perspective, an exponent of the program will in his reflexivity more or less conscious be influenced to decide what kind of effect the representation of masculinity will have on his personal life story. This can result in changes of lifestyle and a new way of understanding masculinity. The question is simply if the representation in the program in anyway provokes the present understandings of male identity?  

Through a semiotic analyzes I find that the program in many ways reconstructs traditional schemes of understanding male identity. I estimate that there is a tendency to ironize homosexuals by using caricatured presentations of them. I consider it as a traditional way of using and presenting gays in the public scene. It is a way to stigmatize them and exclude them from a more normal status in society. They continue to be the fool that the public laughs at. Furthermore the main character in the program is in many ways drawing on traditional cultural schemes of understanding men. He is a heterosexual man who has difficulties with his appearance. The traditional representation is especially shown in his relationship with a girl, where he is willing to commit to one woman by proposing to her. Therefore all in, the program does not contribute with a new way of describing masculinity but is in fact retelling many of the traditional understandings on this subject.    
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Forord

Nogen husker Lille Palle og hans hit ”Jeg er så ked af, den hænger ned af”. En titel der på flere måder kan knyttes til dette speciale. Specifikt i forhold til den maskuline kønsidentitet, der til tider anses for at være i en krisesituation. Og overordnet betegner titlen den tilstand, der i perioder har kendetegnet arbejdsprocessen, hvor det har været svært at holde styr på de mange ideer. 

Inden jeg præsenterer de introducerende tanker og retninger for dette speciale, vil jeg benytte lejligheden til at udtrykke en tak til min vejleder Tem Frank Andersen. Han har på behændig vis stillet skarp på en række punkter, som har hjulpet mig til at føre mine tanker og det generelle arbejde videre i den overordnede erkendelsesproces. 

Samtidig skylder jeg at takke mine nære for deres overbærenhed i de perioder, hvor jeg har sluppet jordforbindelsen og levet i min egen tankeverden. En særlig tak til min hustru Heidi. Du er kilden.
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            Jimmy H. Klentz

        10. semester Kommunikation, Aalborg Universitet, 2005

Introduktion

Lad mig lægge ud med et lille tankeeksperiment: En person kommer i 1950’erne i koma og vågner først op i 2005. Han finder hurtigt ud af, at verden ikke ligner sig selv. Meget har for eksempel på det teknologiske område ændret sig med tiden. Men hvilke forandringer vil mon overraske mest? Jeg forestiller mig, at det vil forbavse ham at se de mellemmenneskelige forandringer, der er sket i gennem tiden og særligt på områder som kvindefrigørelse og ligestilling. Kvindens indtræden på arbejdsmarkedet, hvor hun også kan varetage lederstillinger, er yderst revolutionerende. Hendes fremtrædende rolle i det politiske liv, hvor hendes holdninger bliver vægtet lige så højt som mandens, er på samme måde banebrydende. Ydermere er hendes plads i hjemmet forandret, hvor hun uden tøven irettesætter hendes mand og på mange måder indtager en dominerende adfærd i hjemmet. Og hvad med mandens udvikling? Personen ville undre sig over, om det virkelig kan passe, at manden er på tilbagetog og mister mere og mere magt og råderum på bekostning af kvindens udvikling, både når det gælder arbejdspladsen og hjemmet? Det vil muligvis være hele udviklingen i kønsrollerne, der ville overraske personen mest. Under alle omstændigheder er det det, som vil være genstand for min undren i dette speciale. Hvad sker der med mandens rolle og identitet i eftervirkningerne af hele kvindefrigørelsen? Det kan egentlig ikke komme bag på nogen, at mandens rolle vil ændre karakter i og med kvindens gør det, da de er dele af samme helhed. Da kvindens forståelse af sig selv og sin adfærd defineres anderledes i dag end for 30 år siden, må det betyde, at mandens kønsforståelse ligeledes må redefineres. Hvad betyder det for eksempel for manden, at kvinden i dag varetager mange af de roller, som traditionelt set lå indenfor mandens praksis? Finder manden nye territorier, hvor han kan udøve magt, eller træder han tilbage og lader kvinden køre løbet?

Ofte diskuteres og belyses køn ud fra et politisk ligestillingsperspektiv, hvor forskellige felter undersøges med henblik på at afdække, om kvinder eller mænd dominerer det pågældende felt. Her skal dominans forstås som position, der både kan være kvalitativ og kvantitativ karakteriseret. Hermed mener jeg, at kvinder kan være kvantitativt dominerende indenfor sundhedspleje i og med de fleste sygeplejersker er kvinder. Inden for samme felt er der derimod en tendens til, at mænd er kvalitativt dominerende, da de råder over de højere stillinger inden for sundhedsverdenen og dermed afgør, hvordan forholdene og udviklingen skal være. Et ligestillingsperspektiv vil ikke gøre sig gældende for fokus i dette speciale, da min interesse går på tematiseringen af den maskuline livsstil i et specifikt medieprodukt. Dog har hele ligestillingsområdet haft en betydning for udviklingen af mandens livsstil, i og med at det har konsekvenser for manden, når kvindens rådighed i både privat- og erhvervslivet ændrer sig. Det er i den forbindelse interessant at fremhæve Torben Berg Sørensen
 opsigtsvækkende undersøgelse af kommunikationen i 18 danske hjem foretaget i 1999. Samtalerne blev målt og vejet og viste en klar tendens til, at kvinder indtager en dominerende adfærd i hjemmene. Og dette ikke på en pædagogisk og dialogisk facon men derimod med en hård og kommanderende tone. Mændene fremstår mere passive i forhold til opdragelse og beslutningstagen. Man kan diskutere, om der er så meget nyt i, at kvinderne taler mest i hjemmet og har mest indflydelse i opdragelse af børnene. Men det er interessant, at kvinder går ind og foretager mange af de større beslutninger i hjemmet, også når det kommer til dem, der ligger indenfor det økonomiske felt. Og dette har fået betydning for måden, virksomheder henvender sig til forbrugerne, hvor man i stigende grad stiler sit budskab til den kvindelige del af befolkningen. (For eksempel henvender flere rejsebureauer sig til kvinder, da det er dem, der afgør, hvad der skal ske i sommerferien.) Betragter man, hvordan kvinder dominerer uden for hjemmet, må det siges at være en historisk milepæl, at kvinder nu er i overtal på de videregående uddannelser. Hvor det for cirka 50 år siden var bemærkelsesværdigt, når en kvinde tog en længere uddannelse og satsede på karrieren, er det dette køn, der i 2001 besad 56,9 % af pladserne på de videregående uddannelser.
 Samtidig spores en tendens til, at flere kvinder går efter lederstillinger. Her viser tal fra Ledernes Hovedorganisation, at hver tredje leder under 34 år er kvinde, mens det for ti år siden kun var hver femte.
 
Under alle omstændigheder er min pointe, at den feministiske udvikling både i hjemmet og på arbejdsmarkedet har konsekvenser for den maskuline livsstil. Da kønnene ikke er isoleret fra hinanden, men dele af de samme systemer og samfund, vil den enes forandring medføre konsekvenser for den anden.  Det må betyde, at mænd må forholde sig til kvindernes forandringsproces på arbejds- og uddannelsesområdet og i hjemmet og revidere sin funktion i det pågældende system. Spørgsmålet er, hvordan mænd håndterer disse forandringer?    

Den maskuline identitetskrise

Fra flere kanter lyder det, at manden er i krise, da han ikke kan finde sin rolle. Samfundets udvikling har betydet kolossale ændringer i kønsrollemønstret, hvor der på flere områder er blevet vendt op og ned på kønnenes funktioner, og dette gælder såvel professionelt som privat. Det er således ikke længere entydigt, hvad der er maskuline, og hvad der er feminine funktioner og værdier. Dette medfører endvidere, at det enkelte individ kan have svært ved at finde sig selv og forstå sit eget køn i forandringsprocessen. Grunden, til der bliver snakket meget om en maskulin identitetskrise frem for en feminin, skyldes formodentlig, at udviklingen på mange måder har været på kvindernes initiativ, og det har været deres projekt at få flere rettigheder i samfundet. Derfor tyder det på, at der overordnet set ikke eksisterer samme usikkerhed blandt kvinder omkring hvilke roller, de skal indtage i de forhold, de er en del af. Mændene har i højere grad været tilskuere og har derfor ikke i samme grad været involveret i forandringsprocesserne. Efterhånden er det dog ikke muligt at forholde sig neutralt, da udviklingen også har konsekvenser for den mandlige livsstil. Tendensen er dog, at det er kvinderne, der fortsat definerer udviklingen; også på mandens vegne. Gang på gang kommer der nye udmeldinger om, hvordan manden skal være for at udfylde sin moderne rolle. Dette viser, at mange mænd ikke har været forberedte og således bliver frustrerede og desorienterede i forhold til definitionen af deres egen kønsidentitet. Den engelske sociolog Anthony Giddens
 taler om, at mandens traditionelle rolle er under pres. Hvor han tidligere har fundet sin identitet i sit arbejde og andre statussymboler, skal han i dag fortælle en dybere og mere kompleks historie om sig selv. Han har ikke udviklet sin egen følelsesmæssige identitet men har gjort sig følelsesmæssig afhængig af kvinden og haft hende som et sikkerhedsnet. Denne sikkerhed er dog under pres, da kvinden som nævnt har frigjort sig og herefter kræver, at manden konstruerer sin egen fortælling, der også tager stilling til de følelsesmæssige aspekter af tilværelsen.
 Ofte antages det i forlængelse heraf, at mænd ikke er i stand til at føle, da de ikke udtrykker deres sympati eller sårbarhed. Og som Kenneth Reinicke udtrykker det:

”Mænds selvrefleksivitet vanskeliggøres, fordi mange mænd ikke er i stand til at se, hvem de selv er.”





[Reinicke, 2004, side 11]

Det er dog svært at sige, om kvinder er bedre end mænd til at selvreflektere, eller om mænd bare har sværere ved at italesætte deres tanker og vurderinger. Kvinderne har givetvis stået i front for en udvidelse af intimitetens område ved at revolutionere det følelsesmæssige gennem italesættelse af tabuer.
 Under alle omstændigheder er der behov for at debattere de maskuline funktioner og værdier for at komme frem til en dybere forståelse af, hvad kønnets fortælling rummer, og hvad der definerer kønnets grænser. En sådan debat og granskning af maskulinitet vil specialet her forsøge at bidrage til. 

Mænd og skønhed

Et grænsefelt, som jeg grundet min empiri senere i specialet vil se nærmere på, er æstetik. Det er blevet populært, at tale om den forfængelige mand
 og introducere emnet æstetisering af manden, som om det skulle være et nyt fænomen. Der er for så vidt ikke noget nyt i, at mænd er forfængelige og bruger tid og opmærksomhed på deres ydre fremtoning. Der er perioder i historien, hvor fokus på mænds udseende har været mere ekstrem end andre. Her kan nævnes perioder som Romertiden og Renæssancen, hvor vi blandt andet i kunsten kan observere en stor interesse for den mandlige krop og beklædning. Der er således en tendens til, at æstetiseringen af manden går i bølger, eller at der i visse perioder er mere fokus på den end i andre. I vores tid skyldes den intensiverede opmærksomhed på mandens udseende i høj grad mediernes fokus på emnet, hvilket jeg også senere vil komme nærmere ind på. Det er også gennem medierne, vi har fået en ny betegnelse for den nye type mand. Et bemærkelsesværdigt fænomen, som de seneste år er blevet en populær betegnelse for visse mænd, er den metroseksuelle mand
. En særlig livsstil er knyttet til denne type mand, som hidtil primært er blevet tilskrevet kvinder og homoseksuelle mænd. Den metroseksuelle mand kan betegnes som narcissist, da der er tale om en overdreven optagenhed af sig selv og sin ydre fremtoning. I forlængelse af dette ser vi også indenfor de seneste år, at der indenfor kosmetik- og skønhedsindustrien bliver udviklet særlige produkter til mænd, hvor det nyeste er en makeup-serie til mænd. Salgstricket i den forbindelse er, at tillægge make-uppen en medicinsk sidefunktion, hvilket skal give manden den opfattelse, at det ikke kun er til kosmetisk brug. Rundt omkring åbner skønhedsklinikker kun for mænd, hvor de blandt andet kan få pedicure og farvet øjenbryn og vipper. Det overraskende for mange er, at brugerne af sådanne produkter og klinikker ikke kun er homoseksuelle eller meget feminine mænd. Også håndværkertypen begynder at gå op i sit ydre og at pleje det på en måde, som tidligere måtte tillægges den kvindelige livsstil. Der tales om, at det ligefrem kan være mandigt at pleje sit udseende for på den måde at tiltrække sig det modsatte køns opmærksomhed. I dag ser vi således en brydning i forhold til hvilke praksisser, der ”accepteres” indenfor de to køn. Jeg synes, det er interessant at se på, hvad der er med til at provokere grænserne for den maskuline livsstil til at flytte sig over mod den mere traditionelle feminine livsstil. Vil vi se en tendens til, at manden vurderes ud fra nogle ydre kvaliteter? Et eksempel herpå er udviklingen på den politiske scene i forbindelse med folketingsvalget i 2005, hvor det er interessant at observere omtalen af de danske politikere, og navnlig hvordan fordele og ulemper hos statsministerkandidaterne Anders Fogh Rasmussen og Mogens Lykketoft karakteriseres. Seriøse journalister sidder i diverse Tv-programmer og spekulerer over, hvilken indvirkning på vælgernes stillingtagen Lykketofts glatbarberede hage har, og hvad han signalerer med og uden briller. Det samme gælder for Foghs partitale, hvor det sikkert er de færreste, der kan huske, hvad han egentlig sagde, da det der primært blev lagt vægt på, var den afslappede stil med oprullede skjorteærmer. Det er ikke længere nok at ytre klare holdninger, man skal kunne sælge dem med den rigtige stil i medierne. Tilegnelse af magt og indflydelse synes ikke kun at bero på gode argumenter og handlekraft, men den ydre fremtoning kan have en om ikke afgørende betydning så dog være medvirkende til for eksempel politisk fremgang. Man kan fristes til at udlede af den udvikling, at skønhed giver magt! Interessefeltet vil således inddrage det æstetiske perspektiv, og undersøge om en produktion af æstetiske egenskaber eller fordele udvikler nye temaer i mandens livsstil. Her er et interessant tema det fornævnte magtbegreb, hvor den æstetiserede mand tilegner sig nye beføjelser.

Medier og kultur

Men hvad er det, der er med til at bestemme, hvad der er maskulint og feminint? Hvilke systemer eller strukturer i vores samfund har en betydningsfuld rolle i det at definere, hvad det enkelte køn skal udfylde eller leve op til? Selvom at nogle af de grundlæggende mønstre for kønsidentiteten bestemmes af biologien, og dermed er forholdsvis uforanderlige, vil det være forkert at påstå, at synet, på hvordan det enkelte køn agerer i verden, ikke forandrer sig fra tid til anden. Dermed også sagt at det enkelte individs adfærd kan ændre sig med tiden. Et typisk eksempel er hele samfundsudviklingen i 60’erne og 70’erne, hvor begge køn mere eller mindre frivilligt gennemgik en forandring. Det maskuline blev provokeret af den feministiske ligestillingsproces til at indtage nye adfærdsmønstre; såsom at deltage i de huslige gøremål, som per tradition kun hørte til det feminine køns adfærd. Der er således tale om en ekstern påvirkning eller inspiration til den maskuline selvrefleksion, der (fortsat formuleret med Anthony Giddens termer) er med til at definere hans selvbiografi. 

Hvad, der kan fungere som initiativtager eller motor for igangsættelsen af disse refleksivitetsprocesser af kønnenes adfærd, kan ikke besvares entydigt. Dog vil jeg mene, at en vigtig aktør som forandringskatalysator har været og i stigende grad vil være medierne, og her tænker jeg særligt fjernsynet. Således lyder det:

” (...) media help to constitute gender difference, rather than simply reflect or represent that difference.”






[Craig, 1992, side 25]

Det antages, at medierne ikke blot er en afspejling af en given virkelighed; her forskelligheder i køn. De har også en operationel funktion, hvor de producerer yderligere symbolske kategorier indenfor kønnenes livsstil.








Selvom fjernsynet
 i Danmark ikke taler med én røst som i Danmarks Radios monopoltid, evner det at italesætte nogle emner, som påvirker den mellemmenneskelige kommunikation. Noget, der gøres aktuelt på Tv, bliver ofte aktuelt i andre sammenhænge. Budskaber formidlet i fjernsynet bliver en del af den samlede diskurs om køn, og dermed har det en betydning for hvilken forståelse af køn, der udvikles i en kultur. Derfor finder jeg en uundgåelig linie mellem medier og kultur. Medier bearbejder kulturen og er i sig selv en kultur med sit eget sprog, traditioner, regler, historie etc. I mediets produktion af mening italesætter det kulturelle skemaer for et givent område for på den måde at skabe forståelse for de budskaber, der præsenteres. På den måde er der en løbende dialog mellem medier og kultur omkring herskende skemaer for de emner, der kommunikeres. Det interessante i mit anliggende er således, om mediet er med til at rykke ved eller provokere de traditionelle kulturelle forståelser af den maskuline kønsidentitet eller om de modsat befæster allerede eksisterende skemaer?  

Ovenstående introducerende fremlæggelse af aspekter indenfor området maskulinitet og medier vil jeg trække med ind i en undersøgelse, som vil have sit udgangspunkt i en specifik case i form af TV3s programserie De fantastiske fem. Jeg vil i et senere kapitel beskrive programmet detaljeret. Her vil jeg blot fremlægge min umiddelbare forventning eller hypotetiske forestilling om, hvad programmet iværksætter. Jeg anser programmet som koncept at være nyskabende, da man vælger homoseksuelle til at være værter i et program om forbedringen af heteroseksuelle mænds livsstil. Samtidig giver programmet dem lov til åbenlyst at gøre brug af deres seksualitet i samspillet med hinanden og de heteroseksuelle mænd. I mødet med de to maskuline seksualiteter forventer jeg, at der kommer noget på spil, der kan være med til at rykke ved traditionelle forestillinger om maskulin livsstil og identitet.  

Problemfelt

Alt dette munder ud i en problemstilling, hvis udgangspunkt er Tv-programmet De Fantastiske Fems måde at artikulere temaet maskulin kønsidentitet. Disse fremstillinger udvikles af og indlemmes i en eksisterende kultur, hvor der foreligger kulturelle konventioner om den maskuline kønsidentitet. I den forbindelse er mit formål at undersøge: 

Hvad er det i De fantastiske fem, der faciliterer henholdsvis en provokation og en befæstning af kulturelle skemaer for den maskuline kønsidentitet?

Mit ærinde er med andre ord, at undersøge hvilken kultur, der udspiller sig i Tv-programmet med fokus på maskulinitet for derefter at kunne finde frem til, hvad denne kulturelle tematik betyder for den eksisterende forståelse af kønsidentiteten. Der vil således være tale om en kulturanalyse i et konkret medieprogram, hvor afdækningen af kulturen vil blive angrebet med en semiotisk forståelse af teksten. Jeg vil i senere kapitler uddybe mine metodiske og teoretiske tilgange men inden da en overskuelig præsentation af specialets opbygning. 

Projektopbygning

Følgende vil være en læseguide, hvor jeg vil forsøge at skabe et overblik over opbygningen af specialet og dermed klargøre sammenhængen mellem de enkelte dele.

For at placere specialet i en større sammenhæng tillader jeg mig at identificere mig med og i mindre grad at sparre med diverse mandeforskere i landet og vælger også som start at introducere baggrunden for og status for Mandeforskningen i fortrinsvis Danmark.

Herefter følger min Videnskabsteoretiske forståelse, der indbefatter en hermeneutiske tilgang samt de overvejelser, jeg har haft i forhold til min subjektive forforståelse af emnet. Kapitlet er for mig fundamentet for at opnå forståelse for mit problemfelt.

I kapitlet Metode vil jeg præsentere og begrunde mit fokusvalg. Endvidere vil jeg beskrive min måde at forstå og undersøge kultur. Derudover vil jeg redegøre for min kommunikationsforståelse i relation til den medieformidlede kommunikation, således at min forståelse af empirien tydeliggøres. 

Herefter følger i kapitlet Individet og modernitet en gennemgang af de samfundsforhold, der præger det moderne menneske. Jeg vil finde frem til, hvad der er særligt kendetegnende ved de strukturer, manden indgår i, og hvordan udviklingen foregår både på samfunds- og individplan.  

Jeg vil under Kønsbegrebet give en teoretisk beskrivelse af, hvad jeg forstår ved begrebet køn, og hvilken betydning denne forståelse har i relation til min besvarelse af problemformuleringen. 

Herefter går jeg over og ser på en række begreber inden for social semiotik, som jeg vil gøre brug af i min analyse. Der vil i den forbindelse være tale om en prioriteret redegørelse, hvor jeg plukker de ting ud, som jeg finder aktuelle. 

Når den metodiske tilgang og de teoretiske værktøjer er præsenteret, vil jeg fremlægge en gennemgang af selve empirien, hvor jeg vil foretage en præsentation af Tv-programmet. Samtidig vil jeg komme med min begrundelse for valg af den aktuelle empiri.

Med baggrund i teorien præsenteres analysemetoden efterfulgt af den konkrete analyse af Tv-programmet.

Efter en længere erkendelsesproces vil jeg i konklusionen besvare min problemformulering ved at opsummere hele undersøgelsens væsentlige punkter og efterfølgende konkludere på disse. 

Afslutningsvis vil jeg i en perspektivering brede min undersøgelse ud ved at se resultaterne i lyset af en livsstilsteori, der på struktureret vis kan give et indblik i, hvordan forskellige typer vil forholde sig til de temaer, der rejser sig i Tv-programmet.

Mandeforskning

Jeg vil i dette kapitel redegøre for mandeforskningens historie, dens videnskabelige perspektiv samt en præsentation af dens forståelse og definition af en række nøglebegreber. Jeg vil i mine beskrivelser primært trække på oplysninger fra Kenneth Reinickes bog Hva’ nu mand. Jeg vil i et senere kapitel beskrive min egen og specialets forståelse af køn og maskulinitet. For at fremstillingen ikke skal blive for omfattende, vælger jeg at forholde mig til mandeforskningen i Norden og særligt Danmark. Dette betyder dog ikke, at jeg i specialets videre forløb i afdækningen af begreber ikke kommer til at inddrage litteratur fra andre udenlandske forfattere. Jeg vil blot ikke forholde mig til disse landes forskningskultur og -historie. 

Med kapitlet får jeg også placeret specialet i et specifikt forskningsmiljø, hvilket er med til at afgrænse og definere den kontekst, mit forehavende er en del af. Samtidig finder jeg det også ganske interessant rent professionelt at kunne identificere mig med et konkret forskningsmiljø.

Tilbageblik

Når der tales om kønsforskning, har der været en tendens til at fokusere på kvinder og de problemstillinger, der ligger indenfor dette køn. Dette har blandt andet betydet, at manden ikke er blevet anset som et kønsvæsen, da de undersøgelser, hvor mænd indgår i, ikke har taget højde for kønsproblematikker. Der tales om at være kønsblind i forskningen.
 De seneste år er mandeforskningen kommet i fokus, selvom den stadig i akademiske miljøer tilskrives en mindre status. I sit slægtskab til kvindeforskningen omtales den som lillebroren, da den fortsat læner sig op ad den feministiske forskning.
 Man kan sige, at den ikke har lært at stå på egne ben og tilskriver sig eksistensberettigelse i kraft af at være et sidestykke til kvindeforskningen. Mandeforskningen har dog på flere måder haft en helt anden forudsætning end kvindeforskningen, som med de stærke kvindebevægelser i ryggen har haft nemmere ved at få sin berettigelse i samfundet. Her har det været kampen om ligestilling, der har været hovedtemaet. Spørgsmålet er, hvad mandeforskningen skulle tematisere for overhovedet at være eksistensberettiget. Hvor kvindeforskningen har koncentreret sig om de mere politiskorienterede sager omkring ligestilling, har mandeforskningen i højere grad forsøgt at belyse den kultur, manden er en del af og repræsenterer. Man har således forsøgt at finde svar på, hvorfor mænd gør, som de gør indenfor områder som vold, sex og familie. Der har dog ikke været den samme opbakning til mandeforskningen som kvindeforskningen hverken politisk, akademisk eller i det hele taget fra dem det hele drejer sig om: mænd. Årsagen til den manglende interesse eller til tider endda modstand er ifølge mandeforsker Kenneth Reinicke, at emnet er omgærdet af en fortsat tabuisering især blandt mændene selv. Han siger:

”Det har noget at gøre med, at mænd historisk set ikke har haft for vane 

at forstå og snakke om sig selv som en social kategori.”

[Reinicke, 2001, side 8]

NeMM

I 2002 grundlagde en gruppe danske forskere et netværk for forskning om Mænd og Maskuliniteter - NeMM. Lignende initiativer blev flere år tidligere foretaget i de andre skandinaviske lande, hvor det i Danmark har været sværere at samle forskningen i et netværk og på den måde få overblik over, hvad der sker og ikke sker af forskning på området. Blandt involverede forskere så man det som en nødvendighed at samle de forskellige forskere for på den måde at få en platform at tale ud fra til offentligheden og på den måde brænde tydeligere igennem i medierne og den generelle debat.

I NeMMs strategigrundlag
 præsenteres netværkets formål således:

a) Øge dialogen mellem forskerne indadtil og derigennem etablere et dansk forskningsfelt om mænd og maskuliniteter, samt

b) Højne kendskabet til forskningsområdet i en bredere offentlighed og derigennem øge bevidstheden om problemstillinger, der vedrører mænd og maskuliniteter i forandring anskuet i et mangfoldigheds-, ligestillings- og/eller frigørelsesperspektiv.

Strategien til at opnå det tilsigtede formål er, at få overblik over forskningen på området og på den måde få større gavn af den viden, der allerede er indsamlet. Netværket skal etablere kontakt til den internationale forskning på området og her særligt Norden. NeMM skal også være med til at udvikle nye forskningsaktiviteter såsom seminarer og på sigt yde støtte til organisationer, der forholder sig mere pragmatisk til mænd og maskulinitet igennem terapi og kønspolitik.   

Forskningsperspektiv

Blandt de forskellige projekter der har været foretaget indenfor de sidste år, er der en tendens til at fokusere på de negative sider ved den maskuline livsstil, såsom vold, voldtægt, prostitution, magt og mangel på ansvar i familien. Og det er sandsynligvis også meget spændende at se på de problematiske sider af maskuliniteten. Der kan dog være en tendens til at forskningen bliver for ensidig, da den i begrænset udstrækning har beskæftiget sig med mere positive emner indenfor mandens adfærd og væsen såsom hans evne til at tænke abstrakt og trække på sine intellektuelle kompetencer. I nedenstående punktfremstilling
, udarbejdet af tre norske mandeforskere, bekræftes min opfattelse af, at forskningen bidder sig fast på at undersøge de negative sider af mandens adfærd og tilmed forsøger at forandre denne adfærd. 

· Forskning som afdækker de mandlige barrierer mod

ligestilling

· Forskning som skal få mænd mere engagerede i ligestillingsdebatten

· Forskning som skal koncentrere sig om den mandlige

vold, aggression og selvødelæggelse

· Forskning som skal give et bedre personligt grundlag

for forandring

· Forskning som kan ændre mænds identitet, grundlæggende

etiske holdninger og værdisyn3

På mange måder spores der i disse punkter en antagelse af, at forskningen skal lave om på mænd. Forskningen anser mænd for at være et problem, da de ikke vil ligestilling men kun går op i vold og sex, og deres værdier og holdninger er forkerte; ja hele identiteten skal med forskningen laves om. Jeg mener, at hele udgangspunktet for forskningen er problematisk, da den på forhånd antager, at manden er et problem i sig selv, og dermed kan forskningen overse vigtige områder i den kultur, manden er en del af. Den bygger på fordomme om mænd, og en antagelse af at forskningen skal kunne ”frelse” manden fra sin identitetskrise. Jeg vil ikke på forhånd tillægge mig et positivt eller negativt fokus på mænds adfærd. Dog vil jeg i min tilgang til forskningen forsøge at være bevidst om mine forudfattede holdninger om maskulinitet og eksplicitere dem. 

Ovenstående gennemgang mandeforskningen har således belyst et dominerende forskningsperspektiv, der på mange måder fokuserer på de negative sider af mandens livsstil. Samtidig har det gjort mig og mit forehavende opmærksom på faren ved at sætte sig fast på en bestemt holdning til sit forskningsobjekt. Jeg vil i næstkommende kapitel uddybe min videnskabelige tilgang og området omkring fordomme og subjektive holdninger til det, der undersøges. 

Videnskabsteoretisk forståelse

”De humanistiske videnskaber, også kaldet humanvidenskaber eller humaniora, beskæftiger sig med mennesker som subjekter, dvs. som et tænkende, følende, handlende og kommunikerende væsen samt med produkterne af disse tanker, handlinger og kommunikationer” 

[Collin & Køppe, 2000, side 10]

I min tilgang til problemformuleringen forstår jeg, med afsæt i ovenstående citat, det konkrete medieprodukt som et produkt af en række tanker, følelser og handlinger kommunikeret ud i en bestemt form. Disse udspringer af en specifik kultur
, og det er min hensigt at afdække hvilken kultur, der ligger til grund for de subjektive tanker, følelser, etc., som programmet er et udtryk for. I dette arbejde vil jeg have en videnskabsteoretisk forståelse, der iværksætter en erkendelsesproces af virkeligheden. Jeg vælger at arbejde ud fra en hermeneutisk synsvinkel, som åbner op for en procesorienteret og stykkevis erkendelse af fænomener. Denne tilgang går i tråd med den senere analyseteori, hvor jeg vil gøre brug af Charles Sanders Peirces tegnteori. Her er grundtanken ligeledes at, individet indgår i og kontinuerligt udvikler en uendelig semiotisk proces, hvor det producerer nye tegn på baggrund af sine tolkninger af tidligere tegn. Dette sker i samspil mellem individet og virkeligheden, hvor al menneskelig erkendelse bliver begrebsliggjort og tegnsat. På samme måde kan denne proces sammenlignes med min samfundsteoretiske tilgang, hvor jeg gør brug af Giddens og hans tanker om en refleksivitets proces.
 Giddens ser dog ikke konkret på de tegn og medier, der forklarer og formidler virkeligheden mellem aktører og strukturer.
 Men begge processer har sine rødder i den hermeneutiske erkendelsesmetode, hvor individet erkender stykkevis, og det er i processen, at man indsamler viden. 

Hermeneutik kommer fra græsk og betyder ”fortolke”. Udgangspunktet for denne videnskab er fortolkning af noget, der har mening, hvor mening betragtes som menneskelige fænomener eller handlinger, der er affødt af mennesker.
 Denne fortolkning koncentrerer sig om forståelse, idet hermeneutik er en metode til undersøgelse af, hvad forståelse er, og hvordan den opnås.

”Hovedtemaerne i hermeneutik er problemet om, hvad forståelse er, og hvordan vi skal bære os ad med at opnå forståelse” 

[Føllesdal, 1999, side 88]

Forståelse af et fænomen bygger og dannes på baggrund af en tidligere erkendelse af et andet og lignende fænomen altså en forforståelse. Denne forforståelse rummer individets forståelse af sig selv og verden. Individet er ofte blind over for sin egen forforståelse, da den er en grundlæggende måde, hvorpå individet lever og omgås verden. Individet kategoriserer således fænomener ud fra et kendskab til tidligere fænomener. Når en person for eksempel iagttager et Tv-program vil afkodningen af budskaberne i programmet nødvendigvis ske ud fra den forforståelse, individet har af de fænomener, programmet præsenterer. Pahuus formulerer det således:

”Det vil sige, at al forståelse sker ud fra og på grundlag af en bestemt forforståelse (dvs. forudforståelse), som omfatter dels en forståelse af den givne situation, dels en udkasten af en eksistensmulighed” 

[Pahuus, 2000, side 119]

Den tyske filosof og hermeneutiker George Gadamer mener i overensstemmelse med ovenstående citat, at individet ikke er i stand til at sætte sig ud over sin egen forforståelse. For Gadamer er det således en forudsætning i forståelse af et andet menneske, dets handling eller produktet af denne handling, at man forstår dette menneskes måde at se sig selv i verden og samtidig forstår, hvordan man selv forstår sig selv, sit liv og sin verden. Gadamer opfatter forståelse som en gradvis justering af vores fordomme
, så de tilnærmer sig en overensstemmelse, med det, vi søger at forstå.

”Man må sætte sine fordomme på spil for at få dem i spil” 

[Gadamer i Jensen, 1990, side 119]

Ifølge Gadamer kræver en fortolkningsproces således, at jeg som fortolker ikke distancerer mig til undersøgelsesobjektet men engagerer mig personligt ved at sætte min forforståelse på spil. Dette betyder, at jeg skal søge at forstå en tekst ved at forstå dens verden, hvilket fremgår af følgende citat:

”At forstå en tekst er at anvende den på sit eget liv, at tilegne den, at gøre den hidtil ukendte og fremmede teksts forståelse af livet og verden, til sin egen forståelse, at føje den ind i sin egen forståelseshorisont.” 

[Pahuus, 2000, side 120]

Mit genstandsfelt er de forskellige fremstillinger af maskulinitet, som præsenteres i et konkret Tv program. Idet jeg opfatter disse fremstillinger som et udtryk for en kultur, der ikke er umiddelbart iagttagelig, betyder det, at jeg søger en mening, som er hinsides den umiddelbare perception. Det betyder, at jeg gennem en analyse går bagom det, som er umiddelbart iagttageligt i bestræbelsen på at opnå en dybere forståelse af kulturen. I henhold til Gadamer betyder det, at vejen til større erkendelse af det ikke perceptérbare går gennem en grundig gennemgang af enkeltdele i empirien, hvor disse enkeltdele forholdes til den samlede helhed. På den måde vil der være en vekselvirkning, hvor jeg bevæger mig frem og tilbage mellem den forståelseshorisont, som jeg har i mødet med teksten, og selve tekstens helhedsbetydning. Dette betyder, at vejen frem til fortolkninger, som ofte ikke er umiddelbart iagttagelige, går gennem en grundig gennemgang af de enkelte dele set i relation til helheden. Denne gennemgang af del og helhed illustreres i den hermeneutiske cirkel, der foreskriver, at den enkelte tekst betragtes ud fra helheden for derefter at se på enkeltdelene. Dette etablerer så en ny forståelsesramme, der fordrer, at helheden må betragtes på ny. Således fortsætter cirkelbevægelsen i en uendelig vekslen mellem del og helhed og arbejder hen mod modsigelsesfrie fortolkninger og deraf ny erkendelse.

Som fortolker er jeg også i besiddelse af en forforståelse, hvilken jeg ikke kan undgå at tage med ind i en fortolkningsproces omkring min problemformulering. Det betyder, at jeg opfatter De fantastiske fem ud fra tidligere erkendelser og erfaringer med Tv samt de fænomener, der fremvises i det specifikke program. Hermeneutikken foreskriver derved, at jeg som fortolker involverer mig personligt i erkendelsesprocessen, hvilket betyder, at jeg, i min fortolkning af udtalelser de medvirkende fremsætter og programmets øvrige fremstillinger, vil deltage aktivt med min egen forforståelse i selve analysesituationen. I den forbindelse er hermeneutikken blevet kritiseret for ikke at være videnskabelig, fordi den ikke er objektiv
. Dette er dog ikke hermeneutikkens ideal, da den ikke finder det muligt i forbindelse med videnskab at forholde sig objektivt til fænomenerne. I kraft af forforståelsen vil al menneskelig handling, også videnskabeligt arbejde, være påvirket af menneskets egen forståelse af fænomenerne. Jeg vil derfor i min proces frem mod erkendelse forsøge at være bevidst omkring mine fordomme og eksplicitere og argumentere for, hvad der ligger til grund for mine slutninger. 

Således en præsentation af hermeneutikken og min brug heraf. Jeg vil bevæge mig videre i de metodiske overvejelser, hvor næste kapitel tager fat i min forståelse og brug af en række centrale begreber i specialet.

Metode

Jeg vil i dette kapitel redegøre for mine metodiske overvejelser, hvilket skal være med til at give klarhed over mit videre fokus og de begreber, jeg kredser omkring. Der vil her ikke være tale om en slavisk metodebeskrivelse for alle hovedpunkter i projektet. Jeg anser nærmere, at kapitlet skal vise den ramme eller kurs, jeg vælger at gøre brug af i min søgen efter besvarelse af problemstillingen. Med andre ord skal det efterfølgende fungere som mine makro-overvejelser, altså de mere overordnede dele. Jeg vil således præsentere mine mikro-overvejelser i de respektive kapitler, såsom begrundelser for teorivalg.  

Fokus

Jeg har i Introduktionen kredset om adskillelige aspekter og problemstillinger relateret til nærværende projekt. I det følgende vil jeg kort skitsere fokus og begrundelse herfor.

Dette speciale og heraf også problemfelt tager udgangspunkt i iagttagelser inden for en afgrænset del af virkeligheden i form af en empirisk case, hvilket betyder, at jeg arbejder efter en induktiv metode.

”Induktion af problemstillingen: Her tager vi udgangspunkt i iagttagelser og spredt viden om emnet.”



[Nielsen, 1998, side 17]

Nærmere betegnet har jeg i processen med nærværende problemfelt foretaget en induktion af en problemstilling, hvor jeg igennem research af empiri og andet forskning indenfor mandeforskning har udformet en problemformulering. Denne induktive metode gør sig gældende for hele specialet. Begrundelsen for det empiriske og induktive aspekt ligger dels i en interesse for at arbejde med et konkret medieprodukt samt at relatere denne til et specifikt kulturområde. Dermed vil de to fokus begreber være medie og kultur. Jeg vil i dette kapitel redegøre for min definition af disse begreber ved at trække på nogle teoretiske fremstillinger. 

Provokere og befæste

Inden jeg kommer så langt vil jeg uddybe min forståelse af de to modsatrettede begreber, som er centrale i min problemformulering: provokere og befæste. Disse begreber vil jeg i min analyse bruge som pejlingsværktøjer til at finde frem til, hvad programmet trækker på af allerede eksisterende dominerende forståelser af maskulinitet, og hvor det italesætter nye eller mindre konventionelle forståelser af maskulinitet. 

Provokere

En søgning på ordet i diverse ordbøgers beskrivelser resulterer i betydninger som udfordre, tirre, fremtvinge, motivere, anspore. Alene dette viser, at der er tale om forskellige niveauer for, hvor meget et udtryk kan provokere. Dette skyldes, at et givent billede af mandens identitet og livsstil kan være mere rodfæstet i en kultur end en anden. For eksempel er det en bred konventionel opfattelse, at manden skal spørge pigen, om hun vil forlove sig med ham og ikke omvendt. Et brud med dette ville derfor have en meget provokerende konsekvens. Et enkelt individ kan opfatte noget mere provokerende end en anden grundet deres individuelle erfaringsgrundlag. På den baggrund vil jeg ikke koncentrere mig om, hvorfor noget er mere eller mindre provokerende, og i hvor stor udstrækning dette gør sig gældende i samfundet. Derimod vil jeg argumentere for, hvad der i et udtryk kan være provokerende qua de kulturelle konventioner, som, jeg vurderer, er dominerende for den kultur, programmet er en del af.

Befæste

Ordet befæste åbner på samme måde op for en bred forståelse af, hvad der er tale om, når noget befæstes. Således betyder ordet ifølge diverse ordbøger: bestyrke, underbygge, konsolidere, bekræfte. Jeg vil i min analyse søge efter udtryk, der gør brug af allerede eksisterende forestillinger om maskulinitet altså en rekonstruktion af dominerende erfarings skemaer. Som det gælder for provokere, kan en betydningsdannelse i et medie være mere eller mindre befæstende alt efter, hvem der ser programmet, og i hvor stor udstrækning en given præsentation af mandens adfærd har en bred konventionel betydning. Derfor vil der gælde det samme for befæste som provokere, at det ikke er hensigten at konkludere på graden af befæstelse, men kun konstatere at der er tale om en brug af allerede eksisterende erfarings skemaer om maskulinitet.

Kulturforståelse

Jeg har valgt at angribe mit medieprodukt kulturanalytisk. Ikke for at det med begrebet kultur automatisk skulle få et moderne præg, men fordi det giver mening. Da jeg har at gøre med et konkret medie, kunne jeg lige såvel have valgt at foretage en medieanalyse. Men da jeg opfatter medieprogrammet semiotisk og dermed kontekstuelt, finder jeg det oplagt at undersøge min medie-case ud fra et kulturanalytisk perspektiv. Herved bliver det muligt at formulere de forhold, fænomenet er en del af og udkommer fra. Jeg vil således i det efterfølgende fremlægge min forståelse af begrebet kultur, og hvordan denne undersøges.

Kulturdefinition

Kultur er på mange måder et slidt og mangetydigt begreb, der bruges om musik, mad, tøj, etc. Det kan derfor være nødvendigt med en klar definition af, hvad jeg opfatter som kultur. Til dette læner jeg mig op ad Inger Haugens beskrivelse af begrebet:

”Under dette perspektivet bliver kultur noe som ligger bak handlingerne. Handlingerne og optreden er ikke kulturen, de er manifestasjoner av, er udtrykk for et folks kultur. Kulturen bliver dermed noe som ikke kan observeres direkte, men noe vi bare kan slutte oss til. Og kultur i denne forstand dreier seg ikke bare om de mest særpregete sider ved et folks tilværelse. Alle detaljer i måten å leve på har en kulturell komponent, for så vidt som de har utgangspunkt i en fælles forståelse”  




[Haugen i Søndergaard, 1996, side 44]

I forlængelse heraf opfatter jeg et Tv-program som en manifestation eller et udtryk for en kultur, der gør sig gældende i samfundet. Men hvordan er det så muligt at karakterisere den bagvedliggende kultur, programmet er et udtryk for? Et forsøg, på at få styr på hvad kultur er som en hel størrelse og indeholder i en bearbejdet form, kan påstås at være en modsigelse, da kulturen ikke kan adskilles fra sig selv, og da selve den bearbejdningshandling til en medieret form i sig selv er kultur. Som Per Aage Brandt metaforisk betegner det, er kultur samfundets vejrtrækning og derved dets grundlag for videre beståen.
 Alligevel vil jeg tillade mig at påstå, at det er muligt at trække fænomener ud af sin kulturelle kontekst og skille dets elementer fra hinanden og på den måde få mere viden om dette fænomen samt dets funktion i kulturen. I forlængelse af vejrtrækningsmetaforen kan man sige, at det er muligt at undersøge ilten fra en persons ånde mikroskopisk, men en sådan undersøgelse er både begrænset af tid og rum. Eksempelvis vil de bakterier som en persons ånde indeholder ikke være de samme som en andens.  På samme måde er selve kulturen som sammenhæng vidtrækkende og evolutionær. Det er således ikke muligt at fremføre en dækkende afspejling af en kultur, men i stedet indsamle mere viden om hvad der kendetegner en kultur. Heri ligger også en forståelse af, at kultur ikke er noget, der er, men noget der gøres, som Christian Jantzen udtrykker det.
 Kulturen består af en lang række ikke kategorisk sammenlignelige fænomener, der hver står som:

”et kulturelt udtryk eller et symbol, der fungerer som repræsentation af en social virkelighed, men også som en tolkningsnøgle for denne virkelighed”  





[Jantzen, 1996, side 19]

I den forbindelse opfatter jeg De Fantastiske Fem som et kulturelt udtryk med selvstændige betydningsmønstre, der (re)producerer en forståelse af maskulinitet. Dette fænomen fungerer som en komprimeret og redigeret repræsentation af en social virkelighed og en del af kulturen. Jeg vil efterfølgende redegøre for min tilgang til dette fænomen, og hvordan jeg vil afdække dets betydning. 

Min tilgang

Der foreligger flere måder at undersøge kulturen bl.a. den antropologiske tradition, hvor analytikeren bevæger sig ud i den konkrete kontekst, fænomenet er en del af, og derigennem indsamler merviden om dette. Jeg vælger en tekstlæsningsbaseret kulturanalyse, hvor fænomenet læses som en tekst og derfor anvendes tekstanalytiske redskaber i undersøgelsesarbejdet. Grunden hertil er, at jeg har valgt at se på et konkret medieprogram, hvor det interessante blandt andet er at finde frem til, hvad mediets kommunikative virkemidler har af betydningsfunktioner. Jeg undersøger fænomenet selvstændigt og isoleret fra det sammenhængende mønster, det er en del af og vil derfor ikke forholde mig til den større sammenhæng; altså de mønstre det indgår i og udspringer fra. 

”Kulturanalysen betragter således ikke fænomenet som et element i en større helhed, men holder i stedet fænomenet selv i fokus for at undersøge det samspil af og de brydninger mellem forskellige betydninger, der giver fænomenet en specifik funktion.”





[Jantzen, 1996, side 19]

Det er således ikke målet, at finde frem til årsager for hvorfor fænomenet er en del af kulturen, og i hvor stor udstrækning dets betydningsdannelser gør sig gældende for andre fænomener. Det er ikke målet med kulturanalysen at vurdere, om der er en tendens for lignende fremstillinger af den maskuline kønsidentitet i andre kulturelle udtryk. Min tilgang er, at sige hvad fænomenet besidder af betydninger, og hvad dette betyder for dets funktion i kulturen. Sidstnævnte del går mere specifikt ud på at forholde fænomenet til forskellige livsstilsformer for at få svar på, hvilken betydning fænomenet har for de vaner og livsmønstre, der gør sig gældende i de enkelte livsstilssegmenter.
    

Medieforståelse

Dette afsnit kunne lige såvel hedde kommunikationsforståelse, da jeg her vil redegøre for min måde at anskue kommunikationen i et medie. Men helt specifikt er der tale om fjernsynet og de forhold, der gør sig gældende i dette medies produktion og formidling af budskaber.
 Jeg vil således ikke koncentrere mig om de forskellige udtryksformer, der udspiller sig i alle medier. Fjernsynet er et massemedie, der med sit sprog og virkemidler kommunikerer envejs. Jeg vil i det efterfølgende præcisere fjernsynets måde at håndtere en tekst; altså hvilke virkemidler mediet gør brug af i sin organisering og bearbejdning af virkeligheden. Samtidig vil jeg se på, hvilken rolle Tv har i samfundet. 

Som jeg allerede i Introduktionen har været inde på, har Tv en betydning for vores måde at forstå verden. Niklas Luhmann har formuleret mediers rolle på følgende radikale måde:

”Hvad vi ved om vores samfund, ja om den verden, vi lever i, ved vi fra massemedierne.”





[Luhmann, 2002, side 9]

Det er dog ikke dermed sagt, at vi ser verden på samme måde, selvom vi har fået den præsenteret på samme måde i massemedierne. Derfor er det svært at tale om, hvilken effekt fjernsynet har på subjektet. Dette skyldes, at fjernsynets budskab ikke blot overføres fra apparatet og direkte ind i modtagerens bevidsthed og inkorporeres heri intakt, som afsenderen havde tiltænkt det, på trods af at der er tale om envejskommunikation. I receptionen kan der være dele af budskabet, der går tabt eller ikke forstås på samme måde af afsender og modtager. Man kan derimod referere til fjernsynets effektivitet.
 Dette fjerner det årsagsorienterede ved fjernsynets betydning for individet og fokuserer i stedet på, mediets evne til at promovere eller foretrække enkelte meninger om verdenen frem for andre. Man kan tale om, at det er et ideologisk arbejde, mediet foretager i samfundet. John Fiske foreslår dermed, at man koncentrerer sig om mediets effektivitet for det overordnede samfund frem for det specifikke individ.
 Dette falder i tråd med min koncentration omkring en afdækning af temaer i medieprogrammet og en efterfølgende perspektivering af disse temaer i forhold til deres betydning for diverse livsstilsgrupper.

I afkodningen af budskaber trækkes på personlige sociale erfarings skemaer, der er med til at kategorisere budskabet. Fjernsynet producerer og formidler en tekst, der, uden nødvendigvis at ville det, åbner op for til tider modsigende meningsdannelser. Til at præsentere en konkret definition af fjernsynets tekst vil jeg gøre brug af John Fiskes formulering:

”I shall caracterize the television text as a state of tension between forces of closure, which attempt to close down its potential of meanings in favour of its preferred ones, and forces of openness, which enable its variety of viewers to negotiate an appropriate variety of meanings.”






[Fiske, 1987, side 84]

Nogle tekster kan være mere åbne for differentieret læsning end andre, hvilket afhænger af den tekstuelle strategi, der gøres brug af.
 
 Man kan også sige, at visse programmer henvender sig til et særligt publikum eller en specifik målgruppe, hvor eksempelvis de emner, der fokuseres på, interesserer mænd mere end kvinder. John Fiske taler i den forbindelse om Gendered television:

”Television’s techniques for gendering its audience have grown more sophisticated, and nowhere more so than in its development of gender-specific narrative forms.”





[Fiske, 1987, side 179]

Der foreligger således i de narrative dispositioner nogle særlige kønsbestemte egenskaber, som kan placere et Tv-program i en henholdsvis feminin eller maskulin diskurs. I forlængelse heraf er det interessant, at det ikke blot (eller primært) er de indholdsmæssige præsentationer, der har denne funktion. Formen, der er omkring indholdet, kan have en særlig kønsbestemt lægning. Jeg vil således i min analyse have et fokus på de narrative dispositioners kønsbestemte design.

Medier og samfund 

Klaus Bruhn Jensen
 præsenterer et begrebssæt, der kan være med til, at klargøre den rolle massemedier har i samfundet. Han mener, at alle former for medier kommunikerer kultur. Og kultur er således alt, hvad der foregår udenfor medierne, hvor medierne fungerer, som formidler af denne kultur. Bruhn Jensens begrebssæt er inspireret af sportens brug af time-out, hvor træneren har mulighed for at stoppe spillet for at drøfte strategi og taktik. Selve spillet/kampen er time-in. Disse to time-out og time-in er dog ikke adskilt men integreret i et fælles system med hver sin funktion. Selvom time-out stopper spillet og giver rum for refleksivitet, finder denne pause sted indenfor og handler også om spillets time-in. Denne begivenhed overfører Bruhn Jensen til mediernes forhold til samfundet, hvor de fungerer som time-out fra hverdagen, samtidig med at de indgår i hverdagens time-in og angår udvalgte institutioner, begivenheder og spørgsmål i samfundet. Dermed er time-in og time-out kultur ikke separate diskurser og institutioner, men de gør brug af forskellige teknologier og organiseringsmetoder i deres håndtering af samme system.
 Samme opfattelse deler Anthony Giddens, når han taler om mediernes betydning for individets refleksivitetsprojekt. Han taler om, at medierne foreslår nye fortolkninger af virkeligheden og således giver stof til individets refleksivitet. Denne proces kan i sidste ende betyde en omfortolkning og måske ændring af virkeligheden. Medierne bidrager hermed til, det Giddens kalder for, en dobbelt hermeneutik, hvor der er tale om, at budskaber kan ændre eller påvirke eksisterende forståelser eller tolkninger af et fænomen.

Nedenstående figur giver et overblik over, hvad der foregår i henholdsvis time-out kulturen og time-in kulturen.

[image: image4.jpg].




I Bruhn Jensens opfattelse af forholdet medie – samfund er de hverken adskilt eller fælles. Man kan sige de er en del af samme kultur, hvor fjernsynet og dets budskaber er integreret i samfundet og bearbejder dele af dette. Det vil sige, at medierne er iagttager af virkeligheden; en virkelighed medierne selv er en del af, da time-out funktionen foregår i selve ”spilletiden”. Han mener, at medierne bearbejder og formidler kultur og således ikke er kultur i sig selv. For mig at se er medierne dog en del af samme kultur og reproducerer således sig selv. Heri ligger der givetvis et problem rent formidlingsmæssigt, da medieinstitutionerne ikke kan forholde sig objektive til deres egen virkelighed. Time-out kulturen er brudstykker af virkelighed; altså det ekstraordinære og ikke virkeligheden. Heri kan der fremstå et troværdighedsproblem for medierne, da mediets sprog til tider bevæger sig langt væk fra virkelighedens lineære måde at organisere adfærd og hændelser. Fjernsynets måde at organisere virkeligheden tillader for eksempel spring i tid og sted. Derudover gør mediet brug af en lang række æstetiske virkemidler, der er med til at skabe det helt specielle visuelle univers, som på mange måder er i modstrid med den reelle virkelighed. Således kan der i det konkrete Tv-program De fantastiske fem forekomme formgivende virkemidler, som kan producere betydninger eller forståelser af maskulinitet, der på flere måder kan være i modstrid med de dominerende erfarings skemaer for maskulinitet. Jeg vil som tidligere nævnt være opmærksom på, hvilke virkemidler der anvendes i programmet, og vurdere hvilken betydning de har for fremstillingen af maskulinitet.

Efter ovenstående redegørelse af de overordnede begreber vil jeg i næstkommende kapitel bevæge mig over i en afklaring af de teoretiske værktøjer, som jeg vil tage i brug i den senere analyse. 

Individet og modernitet

Jeg vil i dette kapitel koncentrere mig om en forståelse og en definition af, hvad der kendetegner individet og modernitet med udgangspunkt i den engelske sociolog Anthony Giddens’ samfundsteori. Min brug af Giddens vil ikke fungere som et decideret analyseredskab men et grundlag for overhovedet at kunne tale om individet og dets udvikling af identitet. Samtidig indskriver teorien teksten i en kulturel sammenhæng, som giver mig en forståelse af hvilken referenceramme, der trækkes på i konstruktion af betydning i programmet. Jeg tillader mig at trække de dele af Giddens’ teori ud, som jeg finder aktuelle for problemstillingen. Dermed vil der være tale om en komprimeret fremlæggelse, der har til formål at definere en række centrale begreber om individ og modernitet.   

Til at beskrive hvad der kendetegner det nuværende samfundsbillede, benyttes ofte betegnelsen det postmoderne samfund eller postmodernisme. Giddens har en radikal forståelse af disse begreber og argumenterer for, hvorfor han gør brug af betegnelsen modernitet. Han forstår postmodernisme som en benævnelse for en særlig stilart inden for kunst og litteratur; altså det er et udtryk for en æstetisk refleksion.
 Således ikke et dækkende begreb for alle forholdene for en samfundsteori. På samme måde tager Giddens afstand til en brug af udtrykket det postmoderne, da det fokuserer på en svunden tid og mere indikerer en overgang fra noget til noget andet og ikke tydeliggør, at der er tale om en konkret social orden.
 I stedet foreslår han modernitet som betegnelse for den sociale orden, der i løbet af det 20. århundrede har fået en verdenshistorisk betydning.
 Hvad er det så, der kendetegner modernitet ifølge Giddens? Det vil være for omfattende at trække alle de aspekter frem, som Giddens præsenterer, og derfor vil jeg zoome ind på nogle enkelte kernebegreber. Dette vil primært gå på begreber relateret til individet og de intensionelle forandringer og i mindre grad de samfundsmæssige forhold og ekstensionelle forandringer. Grunden hertil er, at jeg i min undersøgelse har fokus på individets identitetsdannelse, og dermed har jeg brug for et teoretisk fundament at anskue dette fra. Men da individets udvikling foregår i samspil med samfundet, vil denne del også sporadisk berøres.

I moderniteten ligger der en underminering af traditionelle vaner og skikke, hvilket påvirker både institutioners og individers måde at anskue verden og sig selv. Dette opbrud med faste normer og livsforløb, åbner for en større individualitet, hvor det enkelte menneske forholder sig refleksivt til sig selv og sin omverden. Refleksivitet er ifølge Giddens et fundamentalt iboende træk ved al menneskelig handlen. Mennesket aktiverer rutinemæssigt og konstant en handlingsregulering, hvor det registrerer og organiserer de rammer, personer, hændelser, etc., det møder. Dette er i grunden ikke noget nyt, da man også i traditionelle kulturer forholdte sig til sin adfærd og dens kontekst. Her var refleksiviteten et redskab til at organisere tid og rum, hvor erfaringer struktureres på baggrund af traditioner. Med moderniteten foregår der dog en opsplitning af den traditionelle organisering af tid og rum, hvor individer i dag for eksempel kan indlede bekendtskaber og ligefrem ægteskaber på tværs af jordkloden. Den sociale adfærd foregår på tværs af tid og rum, og det lokale sidestilles med det globale. Moderniteten drives således af en globalisering og har en iboende globaliserende karakter, hvor systemers udlejringsmekanismer og refleksivitet er essentielt.
 Giddens definerer det således:

”Globalisering kan således defineres som intensiveringen af verdensomspændende sociale relationer, som forbinder fjerne lokaliteter på en sådan måde, at lokale begivenheder påvirkes af hændelser, der finder sted mange kilometer borte og vice versa.” 





[Giddens, 1994a, side 60]

Han modargumenterer en forståelse af samfund som et afgrænset system, da han på baggrund af globaliseringen opfatter det som et socialt liv, der er struktureret på tværs af tid og rum.
 En væsentlig bidragsyder til globaliseringen er massemediernes formidling af erfaring, der er med til at gøre verden mere enkel, og samtidig skaber de nye former for fragmentering og adskillelse. De åbner op for nye måder at interagere på, hvor den sociale praksis bevæger sig ud over de normale fysiske rammer, da personer kan få kontakt med hinanden via teknologiske hjælpemidler. Samtidig trænger fjerne begivenheder ind i hverdagsbevidstheden, og det globale bliver på den måde mere lokalt.  

Globaliseringen er således en væsentlig årsag til, at refleksiviteten er blevet mere omfattende og pluraliseret i moderniteten, da individet stilles overfor flere kontekster og dermed flere valgmuligheder. Giddens argumenterer dermed for en refleksivitet på en anden måde end tidligere og udtrykker:

”Med modernitetens fremvækst antager refleksiviteten en anden karakter. Den indføjes i selve fundamentet for systemets reproduktion på en sådan måde, at tanke og handlen konstant brydes mod hinanden.”





[Giddens, 1994a, side 39]

Der er tale om et brud med fortiden forstået på den måde, at de rutiner, som hverdagen struktureres med, ikke har en iboende forbindelse med fortiden. Tradition kan således ikke retfærdiggøres, bare fordi det er en tradition, men det er på baggrund af viden eller argumentation, at en tradition får sin gyldighed. Individet bliver på den måde udfordret i sin sociale praksis, som konstant undersøges og omformes. I denne refleksivitet er der mulighed for, at individet ændrer sin sociale praksis. Denne er stadig rutinepræget dog ikke i lyset af tradition og vil altid være objekt for forandring. Individet udvikler således sit eget handlingsmønster og med sine til- og fravalg af adfærd, fortæller det en kontinuerlig historie om sig selv.
 Dette kalder Giddens for udvikling af selvidentitet, som er individets refleksive livsprojekt, hvor det konstant foretager et selvforhør eller en selvransagelse. Det går ikke på en overfladisk bestræbelse på at lære sig selv bedre at kende, men en konstruktion og rekonstruktion af en sammenhængende fortælling om sig selv. Det moderne menneske er i stand til at forme sin egen identitet, hvor det på mange måder er fri til at vælge uafhængig af normer og traditioner. Dermed bliver selvidentitetsfølelsen både sårbar og stærk. Sårbar fordi den blot er en ud af mange fortællinger, og derfor er der risiko for forvirring omkring den egentlige historie. Individet har ikke de samme faste rammer som tidligere, hvor for eksempel slægtens traditioner dikterede mange af de overordnede valg, der skulle tages. Og stærk fordi det moderne individ har udviklet en evne til at modarbejde de konflikter eller forandringer, det møder i en fortsat foranderlig omverden.
 Modernitet reducerer og producerer på samme tid risici. For eksempel er risikoen for at dø af en helbredelig sygdom lavere i dag en tidligere, da organiseringen af risikomiljøer åbner op for en mere overskuelig global korrespondance mellem sundhedsvæsener og deres kompetencer. Men på den anden side producerer moderniteten flere risici, i og med fremtiden indbefatter en kolonisering, hvor nye risikomiljøer opstår, som individet skal forholde sig til. I dette risikosamfund
 følger derfor en usikkerhed, i forhold til de valg individet skal tage, med i kølvandet. I den forbindelse udvikler individet kognitivt og emotivt i de tidlige år fundamentet til en ontologisk sikkerhed, der er forbundet med den praktiske bevidsthed; altså de handlinger individet foretager uden at tænke over dem. Der er tale om forankringspunkter i form af rutiner og vaner, som med sin genkendelighed er med til at skabe tryghed eller sikkerhed hos individet. Den ontologiske sikkerhed udgør fundamentet for identiteten og afgør i hvor høj grad, man har tiltro til sociale relationer og samfundets institutioner. Her kan det som eksempel nævnes, at den maskuline identitetsfølelse hos en dreng blandt andet formes i forholdet til sine forældre og måske særligt faren, der med sin adfærd indgår i drengens udvikling af ontologisk sikkerhed. Dersom faren skaber usikkerhed for eksempel ved at udvise forkastelse, er der sandsynlighed for mistillidsforhold mellem far og søn, og på længere sigt kan drengen i manddommen have svært ved at finde sikkerhed i sin identitet som mand samt den sociale adfærd med andre individer. Tillid og dermed et stærkt ontologisk sikkerhedsnet er således afgørende for, hvordan individet (inter)agerer i de sociale og abstrakte systemer, det møder i livet. Hvis individet ikke udvikler tillidsforhold til sin omverden, kan det udvikle en angst, der kan true den sammenhængende selvfortælling. Giddens går ikke ind i en dybere diskussion af konsekvenserne for det enkelte individ, der ikke har udviklet en stærk ontologisk sikkerhed. Han har enkelte psykologiske betragtninger og referencer, men grundet sit overordnede sociologiske perspektiv forholder han sig ikke radikalt til de psykologiske problemstillinger i moderniteten. Giddens forstår dermed identiteten som et socialt system og ikke et psykisk system, da den udvikles i den sociale praksis, hvor personen konstant foretager valg, der formulerer identiteten. Det kan diskuteres, om Giddens tildeler den sociale adfærd for megen betydning, og negligerer de naturgivne psykologiske mekanismer.
 Det, at de psykologiske aspekter ikke konkretiseres, kan siges at være en mangel, men da jeg i min analyse ikke foretager en psykologisk læsning og tolkning af personerne i empirien, ser jeg det ikke som afgørende i nærværende henseende.  

Individet har grundet den truende angst eller utryghed brug for at etablere en række hverdagsrutiner, som det reproducerer og løbende i sin refleksivitet omformer. Dette har noget at gøre med den livsstil, individet udvikler. Livsstil kan forstås som:  

”(…) et sæt mere eller mindre integrerede praksisser, som individet har lagt ind i sit rutineprægede handlingsrepertoire. Ikke kun fordi det indløser nogle praktiske, materielle behov, men også fordi det artikulerer selv-identiteten.”





[Nielsen m.fl., 1993, side 190] 

Det drejer sig om valg af adfærdsmønstre. Individet står ikke længere på et entydigt fundament, hvorudfra det kan vælge adfærd. Moderniteten konfronterer derimod individet med en mangfoldighed af valgmuligheder, uden det tilbyder en sikker referenceramme at sondere ud fra. Individet foretager løbende valg, som det afgør på baggrund af refleksivitet, hvor der stilles spørgsmålstegn ved den adfærd, der er en del af livsstilen. Det foregår både på det praktiske og diskursive bevidsthedsplan. Dette forklares bedst med et hverdagseksempel, hvor en tur i supermarkedet iværksætter en lang række valg. En person skal købe smør og har for vane at købe økologisk smør, men supermarkedet har tilbud på tre pakker almindelig smør for den halve pris. Valget mellem de to smør typer på det praktiske bevidsthedsplan føres over i et diskursivt, hvor personen overvejer at gøre en undtagelse for sit princip om, at købe økologiske varer. Men da personen over for sine bekendtskaber har slået på, at det er vigtigt at købe økologisk, vil et sådan valg skabe usikkerhed hos andre om, hvordan de skal opfatte hende. Samtidig er der fare for, at hun kan komme til at ændre på den sammenhængende historie om selvidentiteten. Hun beslutter derfor at se bort fra besparelsen og holder sig til den valgte økologiske livsstil. Eksemplet repræsenterer et forholdsvist banalt valg men er under alle omstændigheder med til at fortælle, hvem personen er, og hvad hun står for. Der er ikke noget entydigt, der fungerer som grundlag for valg af handlinger. Hvor traditioner tidligere var referencerammen, er der som tidligere nævnt i dag tale om et meget mere pluraliseret handlingsgrundlag. Individet indgår i et væld af kontekster hver dag og skal forholde sig til flere forskellige typer mennesker. Derfor er det afgørende, at individet former sin egen sammenhængende livsstil, som gør det nemmere at fravælge visse handlinger. Dette er med til at give tryghed, da personen finder ind i en rutine. Derudover kan individet også finde tryghed i en livsstilsgruppe. Giddens er, i modsætning til andre sociologer
, ikke så konkret med, hvad der kendetegner de enkelte livsstilsgrupper. Da han mener, at et individ er i stand til at bryde med sine rutiner og tillægge sig nye vaner, bliver det også problematisk at indskrive en person i en specifik livsstilsgruppe. Han har på den måde en tendens til at isolere individet til trods for, at det netop er i den sociale praksis, individet udvikler identitet. Det kan i forlængelse heraf diskuteres, hvorvidt Giddens har ret i, at et individ reelt foretager mønsterbrud; altså vælger en anden adfærd end den rutineprægede. Netop på baggrund af Giddens’ egen forståelse af det tryghedsskabende ved vaner og rutiner. Men samtidig tildeler han, qua den høje grad af refleksivitet, individet en evne til at være i udvikling og en frihed til at gå nye veje. Derfor er det svært i Giddens’ forstand at foretage en langtidsholdbar undersøgelse af individers vaner og strukturere dem i segmenter.
  

Afslutningsvis vil jeg komme omkring Giddens’ analyser af intimitetens forandring i moderniteten, da emner omkring køn og seksualitet ligger indenfor specialets problemfelt. Jeg vil derfor koncentrere mig om, hvordan mænd, ifølge Giddens’ analyser, forholder sig til deres egen udvikling af maskulinitet i moderniteten. Som nævnt i Introduktionen har mænd gjort sig følelsesmæssig afhængige af kvinderne, hvilket resulterer i, at der er opstået en kløft mellem kønnene. Kvinderne kræver nemlig, at mændene i sin udvikling af selvidentitet indlemmer en fortælling om intimitet og følelser. Mændene mangler dog villighed og evner til at gøre sig sårbare og har et forkvaklet forhold til at eksplicitere sine følelser. Giddens mener, at mændene halter efter i selve det at leve op til modernitetens krav om at udvikle en fortælling om selvet, der også indeholder det følelsesmæssige. Mændene har svært ved at sammensætte en fortælling om selvet, der ikke koncentrerer sig om de mere overfladiske områder som deres arbejde og andre statussymboler og skjuler sig bag kvindernes følelsesmæssige selvidentitet. Kvindens frigørelse fra manden har udløst et pres, og han må i sin sociale praksis eksplicitere de dybereliggende sider af identiteten. Udfordringen ligger dermed i, at manden må forholde sig til en omstrukturering af privatlivssfæren og indlemme denne i sin fortælling om selvet. Det drejer sig således ikke bare om, at mænd skal lære at udtrykke følelser, men en dybereliggende forligelse med sin nye rolle og omverdenens forandringer.
 

Moderniteten åbner også op for en anden måde at forholde sig til de intime forhold
. Giddens taler om det rene forhold (hvilket ikke skal misforstås som seksuel renhed), som prototypen for de nære tillidsrelationer, individet indgår i. Han forklarer det rene forhold som

”(…) en situation hvor to personer indgår i et socialt forhold for dets egen skyld, for hvad de pågældende hver især kan få ud af en varig forbindelse med hinanden, og som kun fortsætter for så vidt som begge parter anser det for at tilfredsstille dem tilstrækkeligt til at blive i det.” 





[Giddens, 1994, side 63]

Det må siges at være en nærmest egoistisk indstilling til de sociale forhold, hvor der er fokus på, hvad man selv kan få ud af det. Der er tale om en selvrealisering og selvautonomi, hvor det enkelte individ må sætte sig selv i centrum i sin egen tilværelse. Det er et opgør med det traditionelle samfund, hvor kærlighed og sex var forbundet med ægteskabet og en stærk familie. Ligesom der på alle andre områder af livet ikke eksisterer et fast holdepunkt at vælge ud fra, har intimiteten ikke faste rammer at leve inden for. Det moderne menneske er således vidne til et opbrud i forhold, hvor selv de førhen så ubrydelige familiebånd bliver kappet over, og nye familiekonstellationer opstår. 

Når det gælder det seksuelle samliv i moderniteten, taler Giddens om plastisk seksualitet. Det er sex befriet fra forplantningens krav og er i stedet forbundet med individets karaktertræk og inderste væsen. Det gælder både for homo- og heteroseksuelle forhold, at individet gør sig afhængig af en person for derigennem at styrke sin ontologiske sikkerhed. Det seksuelle anses for periodisk og ikke en livslang forpligtelse til et andet menneske. Samtidig tilskrives fallos en anden symbolik end den traditionelle, hvor det var ensbetydende med magt, frihed og oprør. I dag, hævder Giddens, er fallos ene og alene lig med penis og har mistet sin magtposition. Manden har mistet sin traditionelle ophøjede rolle, hvor han skulle videreføre slægten og menneskeheden. Han fungerer som et objekt for andres tilfredsstillelse, der uden videre kan kasseres, hvis han ikke opfylder kravene til det intime forhold. 

Min tilgang 

Med ovenstående fremlæggelse af en række begreber fra Giddens’ teoriapparat foreligger en kulturel og samfundsmæssig kontekstforståelse, samt en forståelse af hvad der kendetegner individet og dets udvikling i denne sammenhæng. Jeg vil i min analyse placere empirien i Giddens’ forståelse af modernitet og i min undersøgelse have hans perspektiv på individets identitetsudvikling. Jeg anser programmet som en form for bidragyder til en påvirkning og udvikling af mandens fortælling om selvet. Det repræsenterer en type maskulin livsstil, som en iagttager af programmet må forholde sig til. Iagttageren vil i sin refleksivitet til- og fravælge de muligheder, programmet præsenterer. Jeg vil i den forbindelse have øje for, hvad der kendetegner programmets fremstilling af mandens livsstil; altså om der gøres brug af beskrivelser af manden ud fra en modernitetsforståelse, eller om der er tale om en rekonstruktion af traditionelle forståelser af manden. På den måde bliver det muligt at have en teoretisk referenceramme eller fundament, der kan være med til at karakterisere, hvilke kulturelle skemaer programmet trækker på i sin produktion af en forståelse af maskulin identitet. 

Kønsbegrebet

I mine bestræbelser på at opnå erkendelse af hvordan maskulinitet defineres i en specifik mediekontekst, ser jeg det som afgørende at have en ekspliciteret forståelse af, hvad køn overhovedet er for en størrelse, og hvordan den rent metodisk og teoretisk analyseres. Jeg vil således i dette kapitel arbejde mig hen mod et teoretisk analyseredskab, der kan fungere som fundament for at kunne afdække maskulinitet.

Der eksisterer en særlig forestilling om, hvad en rigtig mand skal gøre og være for at leve op til sit køns standarder. Dette kan blandt andet spores i en bemærkning som ”Tag det som en rigtig mand”. Ganske vist bliver de kulturelle krav til eller forestillinger om mandens både kropslige og psykiske formåen behandlet på en humoristisk måde, hvor der blandt andet laves streamers til bagruden af bilen med statements som ”Rigtige mænd får tvillinger” eller ”Rigtige mænd er landmænd”. Trods den banale tilgang indikerer det en form for patriarkalsk mandstype, som mænd formodes at leve op til. En mulig forklaring på, at manden skal testes for sine egenskaber af at være en rigtig mand, kan ligge i de urgamle manddomsritualer, som blandt andre stadig praktiseres i mange afrikanske stammer, hvor overgangen fra dreng til mand sker ved en særlig ofte fysisk prøve. Dette viser, at det ikke naturligt og biologisk er givet, at drengen besidder de rette egenskaber til at træde ind i manddommen. Det skal testes om, han er kvalificeret til rollen. Vi ser det også i mange eventyrer, at den unge ridder skal bevise sit mandsmod for eksempel ved at bekæmpe den faretruende drage. Der hører en konkurrencementalitet til drenge- og mandekulturen, hvor man indbyrdes vurderer hinandens styrke og forskellige egenskaber. I den forbindelse fungerer sport også som en mere nutidig overgangsrite for mange drenge, hvor de testes i både deres kropslige og psykiske evner.
 Under alle omstændigheder siger det noget om, at der hos både kvinder og mænd er en konstitueret forståelse af, hvad en mand er. Denne kan opfattes som en ramme, manden skal agere indenfor, eller en rustning han skal kunne fylde ud for at være anerkendt som mand. I forhold til specialets problemfelt betyder dette, at jeg i min analyse vil undersøge, om De fantastiske fem reproducerer en sådan mere eller mindre fastlåst ramme for mandens livsstil eller om der modsat gøres et forsøg på at bryde de konstituerede normer. Hvis dette gør sig gældende, vil det indikere en åbenhed for individualitet og selvrefleksion
 i programmets tematisering af en ramme eller en rustning, som manden kan agere ud fra. 

Social konstruktion

Ovenstående billede af en rustning betegner Dorte Marie Søndergaard som handlerum eller funktionsfelter, hvor indenfor kønnene agerer.
 Det er ikke biologien, der definerer, hvad kønnene må foretage sig i hvert sit handlerum til trods for, at den udstikker den umiddelbare forskel mand – kvinde. Hvis dette var tilfældet, ville det ikke være muligt at tale om forandring af køn forårsaget af samfundsmæssig udvikling, hvilket 60’ernes kvindefrigørelse er tydeligere argumenter for. Køn konstrueres således i sociale relationer og vil derfor til stadighed være objekt for forandring. Man kan sige, at kønnets handlerum bliver udvidet ved, at det tillader nye adfærdsmønstre.
 På trods af de biologiske differencer og begrænsninger er der i den sociale praksis ikke noget i vejen for, at kønnene adopterer adfærdsmønstre fra hinandens handlerum, og dermed nedtoner differencen mellem kønnenes adfærd. 

Jeg vil som definition på, hvad køn er tage udgangspunkt i Iris Rittenhofers
 forståelse af begrebet:

”Køn er ikke en tilstand, men en praksis, en aktivitet, køn skabes og genskabes gennem et utal af relationer.”



[Christensen m.fl., 1997, 26]

På engelsk bruges udtrykket doing gender
, som ganske godt betegner den kontinuerlige udviklingsproces, køn er genstand for. Som jeg bemærkede i Introduktionen, er der en stigende tendens til, at mænd begynder at interessere sig for og praktisere traditionelt set kvindelige adfærdsmønstre såsom hudpleje, makeup og anden form for skønhedsfremmende virkemidler. Her er der således tale om en samfundsmæssig og socialrelateret proces, som tillader eller kræver forandring af det maskuline funktionsfelt. 

Søndergaard mener, at den kvindelige forandring over mod det maskuline handlerum er kvindernes egen fortjeneste, hvor de med kvindekampen både politisk og privat har forhandlet kønnenes funktioner. Det har samtidig også været kvindernes projekt at bevæge mændene og nærmest tvinge dem til at overtage nogle af deres adfærdsmønstre. Der har ikke været samme velvillighed til forandring hos mænd. Hun mener også, at mænd stadig har deres identitet i det traditionelt set maskuline handlerum, hvilket anses for negativt. Jeg vil et langt stykke af vejen give Søndergaard ret i, at mænd ikke har været så forandringsvillige (de havde det jo ret godt, som det var). Det virker dog som om, at kvinderne efterhånden ser deres forandringsprojekt af manden som afsluttet. Dog sidder manden tilbage lettere desorienteret, da han ikke nødvendigvis har sin identitet i det traditionelle maskuline handlerum. Han kan, jævnfør Giddens
, ikke beskrive sin egen identitet, hvilket for nogen kan skabe en identitetskrise. Manden kan ikke finde sig til rette i sit handlerum, da hans forståelse af sin egen identitet er nedbrudt. I relation til min problemstilling vil dette betyde, at både aktørerne i Tv-programmet og tilskueren af dette i henholdsvis udarbejdelsen og receptionen af programmet er deltager i det overordnede projekt: at få manden ud af sin identitetskrise og give ham retningslinier for adfærden i sit handlerum.   

Tokønnet kønsforståelse

Jeg vil senere vende tilbage til kønnenes konstruktion i forskellige sociale sammenhænge. Inden da vil jeg bevæge mig et niveau længere ned i forståelsen af køn ved at se på, hvad det betyder, at vi kun har to betegnelser for køn: mand og kvinde. En typisk tænkning af køn opdeler nemlig begrebet i dikotomien mand : kvinde. Dette sker på baggrund af biologiens umiddelbare fremstilling af mennesker i to kategorier. Dette ville medføre, at alle mænd skal forstås ens og det samme med kvinder. Så vores begrebsverden, hvor vi har tradition for at tale om køn ud fra en række dikotomier som mand : kvinde, maskulin : feminin og kvindelig : mandlig, er i bund og grund mangelfulde, da de er med til at fastholde og udvikle en forståelse af kønnene som entydigt to modsatrettede fænomener. 

I antologien Det kønnede samfund
 tager Iris Rittenhofer i artiklen Køn som diskurs fat i en diskussion om en tokønnet forståelse af køn. Hun tager primært udgangspunkt i den tyske sociolog Angelika Wetterers teorier om tokønnethed, som er en kritisk undersøgelse af den samfundsvidenskabelige kønsforskning fra 1970 til 1990. Rittenhofers bedrift er, at stille spørgsmålstegn ved videnskabens måde rent metodisk at gribe den sociologiske forskning an. Rittenhofer (og hendes referencer) bevæger sig indenfor kvindeforskningen og har derfor en anden interesse og fokus end nærværende undersøgelse. Alligevel ser jeg ingen problemer i, at gøre brug af hendes beskrivelser, da de bevæger sig på det metodiske og begrebsafklarende i kønsforskningen. Rittenhofer registrerer en forudsættelighed i kønstænkningen hos flere videnskabsfolk, idet der antages en forskel mellem kønnene både på det biologiske og sociologiske plan. Hun pointerer, at kønsdifferencen ikke historiseres, hvorved der ikke stilles spørgsmålstegn ved kønsforståelsen mand – kvinde, men denne tages blot for givet. Rittenhofer mener, at kønsforskningen ofte fastholder en tokønnet kønsforståelse. Hun siger:

”(…) ved at gøre biologisk køn til grundlag for vore analyser af socialt køn skaber vi for det første endnu en dikotomi. For det andet reproducerer vi tanken om, at de sociale kønsuligheder (...) i sidste ende er uforanderlige” 
    



[Christensen m.fl., 1997, side 25]
Kønsforskningens dilemma ligger i skellet mellem biologisk og sociologisk køn, hvor biologien til stadighed vil holde fast ved sin overbevisning om, at kønsopdelingen har rødder i biologien og derfor er naturbestemt. I den biologiske holdning spores en opfattelse af, at den på kønsområdet er uforanderlig, og det kun er det sociologiske køn, der er variabel. Rittenhofer er uenig og mener, at dilemmaet kan undgås, idet hun holder fast ved, at selve naturbegrebet ikke er givet på forhånd men kulturudviklet og en del af vores historie. Som argumentation for dette synspunkt påpeger hun, at biologien entydigt kategoriserer kønnene ud fra kroppe og deraf udleder, at der kun foreligger to kategorisérbare køn. Dette vil i sidste ende betyde, ifølge Rittenhofer, at kønnenes adfærd og formåen afgøres på baggrund af kroppe. Denne antagelse ønsker hun at sætte spørgsmålstegn ved og påpeger, at naturen ikke er helliget men også bør underkastes en analyse.  

”Dikotomien sex/gender burde derfor gøres til genstand for analyse i stedet for at gøres til uproblematiseret forudsætning for kvinde- og kønshistoriske analyser.” 


[Christensen m.fl., 1997, side 25] 

Jeg kan tilslutte mig Rittenhofers opfattelse af, at både den biologiske og sociologiske kønsforståelse skal underlægges en kritisk stillingtagen. Dog mener jeg, at man kan drage stor nytte i sin forskning af at se på de to områder hver for sig, da de tilhører to forskellige forskningsfelter. Der er dog ikke noget i vejen for, at man i sin sociologiske undersøgelse kan skæve til naturvidenskaben, da det kan vise sig, at nogen af svarene kan ligge der. Eksempelvis kan der påvises en sammenhæng mellem pigers menstruationscyklus (eller udeblivelse af samme) og deres livsstil. 

Jeg synes, at Rittenhofers undren over den overordnede kategorisering af mand : kvinde er interessant, da den provokerer og rører ved noget fundamentalt i vores forståelse af køn. Når Rittenhofer påpeger, at der eksisterer og reproduceres en dualistisk forståelse af køn, refererer hun til den videnskabelige verdens begrebsbrug og metodiske anskuelse af køn. Jeg mener, at dette ikke gør sig gældende i samme grad i virkelighedens verden, hvor der foreligger en række underkategorier af mand. Jeg kan nævne heteroseksuelle, metroseksuelle, biseksuelle og homoseksuelle. Kategorier som umiddelbart refererer til personernes seksualitet, hvor der med tiden er koblet en række livsstilsmønstre på kategorierne, og derfor kan de være med til at nuancere kategorien mand og muligvis med tiden betvivle eller bryde dikotomien mand : kvinde. Problemstillingen i underkategorierne er, at vi på samme måde som overbegrebet mand udvikler nogle stereotype forestillinger af, hvad en homoseksuel mand er, eller en metroseksuel mand skal indeholde. Der er ikke nogen garanti for, at alle homoseksuelle opfatter og udlever deres køn på samme måde. Rittenhofer har øje for nuancering af kønnene, og jeg vil senere vende tilbage til hendes bud på en metode til at afdække kønnenes mangfoldighed.

En af de mest fremtrædende nordiske kønsforskere Jørgen Lorentzen mener, at kvindeforskningen selv har reproduceret et dualistisk syn på kønnene, da det har været vigtigt for kvindekampen i politisk henseende at opstille en klar forskel mellem mand og kvinde for på den måde at kunne argumentere for en undertrykkelse af kvinder og et behov for ligestilling. Han ser på samme måde som Rittenhofer et problem i en dualistisk fremstilling af køn, hvor det fremstår som om, alt modsat af mand er kvinde. 

”Både for mannsforskningen og homoforskningen har det vært vesentlig å påpeke at en dualistisk modell med “kvinne“ og “mann“ i hver sin ende produserer stereotype forestillinger om kjønn, som nærmest fengsler kjønnene i hver sin forestillingsverden.” 






[Lorentzen, 2004, side 12]

I tråd med min ovenstående bemærkning om underkategorier inden for mand kommenterer Lorentzen:

”For mannsforskningen har det vært viktig å framholde at en mann ikke altid er en mann, men at menn kan være så mangt.” 


[Lorentzen, 2004, side 13]

Lorentzen fremhæver vigtigheden af, at man i sin anskuelse af maskulinitet ikke generaliserer kønsbegrebet men belyser forskellighederne i form af en række underkategorier af mand. Disse underkategorier opfatter jeg ikke som mere eller mindre hørende indenfor overkategorien mand, men blot en variant. I modsætning til Rittenhofer ser jeg dog ikke et problem i at tale om to overkategorier ud fra de øjensynlige kropslige forskelle, som er uimodsigelige differencer. Det interessante er at nuancere kategorierne og dermed belyse forskellighederne i adfærden i handlerummene indenfor kønnene. 

Med begrebet handlerum kan det igen forstås som om der er to rum et maskulint og feminint og således reproducere en tokønnet kønsforståelse. Jeg forstår dog et handlerum som individuelt produceret: Det enkelte individ skaber et rum, som er forskelligt fra alle andre rum. Jeg ser det dog som produktivt rent analytisk at tale om feminim – maskulin handlerum, da disse er med til at angive hvilket spillerum, det enkelte individ handler ud fra. Men det er vigtigt at pointere, at hvert individ skaber sit eget rum med reference til de sociale relationer, man omgiver sig med. Denne forståelse falder også i tråd med Giddens’ beskrivelser af modernitet og individets livsprojekt med skabelsen af selvidentitet.
 

Jeg vil med nedenstående model illustrere, hvordan jeg opfatter denne nuancering af kønnene, hvor der åbnes op for en bredde i forståelsen af disse:

[image: image5.jpg]



Jeg argumenterer således for, at det er muligt med udgangspunkt i de ellers så begrænsede begreber maskulin og feminin at åbne op for en flertydig kategorisering af kønnene. Det enkelte individ skaber et handlerum, hvor det trækker på nogle adfærdsmønstre, der kan være mere eller minde feminine eller maskuline. For mit vedkommende vil det gå ud på at definere en række elementer, der præsenteres i empirien, som er anvendelige i skabelsen af dette rum. Man kan også sige, at jeg finder frem til nogle vægge til rummet, som individet kan indrette sig i med selvvalgte inventarer. Rittenhofer giver et bud på et redskab til at afdække køn, så det undgås at reproducere dualismen. Denne vil jeg i korte træk præsentere i det følgende afsnit.     

Diskurs og konstruktion

I bestræbelserne på at bryde en tokønnet kønsforståelse definerer Rittenhofer køn som diskurs og som konstruktion. Med dette er det muligt at tale om køn som en historisk kategori og ikke en uforanderlig naturlov. Køn vil hermed i sin relation til andre kategorier gennemgå nogle processer, der medfører forandringer. Som en historisk kategori bliver det muligt at se på, hvordan køn kommer til udtryk i en specifik kontekst, og heri ligger også de diskurser og sociale konstruktioner, kategorien indgår i i den konkrete historiske kontekst. Når jeg arbejder med forståelsen køn som diskurs og konstruktion, kræver det en definition af diskurs og konstruktion. Først en definition af diskurs, hvor jeg tager udgangspunkt i Dorthe Gert Simonsens, hvor diskurs betyder:

”dels sproget meget bredt forstået som former for kommunikation (herunder tale, skrift, symbolsk kommunikation, tavshed mv.). Men dels betyder diskurs også sproget forstået som en aktivitet. Derfor anvender jeg begrebet diskursiv praksis. Som en kæde af forbundne udsagn kan diskurser være religiøse, politiske, videnskabelige, historiske etc.”






[Simonsen, 1996, side 5]

Hermed bliver det muligt at analysere en fremstilling af køn i flere former for kommunikation også den medieformidlede, hvor jeg forstår kommunikation som både verbale og nonverbale budskaber i form af ord og billeder. Samtidig er selve mediet også et kommunikativt virkemiddel, der kan have noget at sige om den diskursive praksis og dermed kønsforståelsen. 
Køn som konstruktion sker i samspil med diskursen, hvilket er en afgørende pointe for at fremanalysere nuancerne mellem kønnene og i det enkelte køn. Rittenhofer mener, at det er muligt at dekonstruere en bipolar opfattelse af køn ved hjælp af en analyse af differencens indhold (diskurs) og dens struktur (konstruktion). En bipolar kønsforståelse konstrueres kun ud fra to diskurser: en om biologien/naturen og en om samfundet. Deres konstitutionelle betydning for køn reproducerer kønsdifferencen, og hvis forskningen samtidig kun henter sine kilder fra disse, er det det samme billede, der viser sig igen. Ved at forstå køn som diskurs og konstruktion bliver det muligt at nedbryde den bipolære opfattelse. Hermed bliver de forskellige køns kategorier konstrueret på baggrund af den kontekst, der relateres til. For eksempel hvis diskursen køn foregår i en religiøs kontekst eller en sportslig kontekst vil den givetvis repræsentere forskellige konstruktioner. Således vil det være pragmatisk forkert at tale om to kønskategorier, men i stedet opstår der relationelt set uendeligt mange køn. 

Når dette ses i forhold til problemfeltet gælder det om, at se hvilke konstruktioner der er tale om i den konkrete diskurs, der udspiller sig i konteksten De fantastiske fem. Jeg vil således trække nogle nøgle tegn/symboler frem og se på, hvilke konstruktioner de har i den konkrete diskurs. Er der tale om en reproduktion af en bipolar forståelse af køn? Eller åbnes der op for en dekonstruktion af tokønnethed? Alt sammen områder jeg vil tage op i den senere analyse. 

Social semiotik

Jeg vil i dette kapitel arbejde videre med mit teoretiske analyseapparat, som indtil videre har kredset om de mere overordnet begreber som individ, samfund, diskurs og konstruktion. Disse grundbegreber anser jeg for at være en art ramme eller fundament for tilgangen til analysen. Jeg mener dog, at der er behov for en udvikling af dette; altså nogle flere ingredienser eller værktøjer i rammen. Mere specifikt vil jeg have en semiotisk tilgang til medieteksten og på den måde komme i dybden i diskursen køn. Jeg vil i det følgende redegøre for min lingvistiske tilgang i analysen af Tv-programmets tekst, som vil være fundamenteret i den peircianske tegnforståelse.

I Rittenhofers fremstilling af en metodisk tilgang til undersøgelse og analyse af køn forholder hun sig ikke til en teoretisk måde at gribe teksten an. Hun tager nogle ord ud, som kan siges at være modsætningspar og fremlægger sine fortolkninger af disse ord. Her mener jeg, at der er større sandsynlighed for, at de merbetydninger, Rittenhofer kobler på ordene, kan blive hendes subjektive tolkning, da de ikke bygger på en lingvistisk tilgang. Derfor vælger jeg at gøre brug af en semiotisk forståelse og håndtering af teksten (altså medieproduktet). 

Jeg har her valgt at bruge betegnelsen social semiotik, hvilket indikerer min medieforståelse, hvor teksten får betydning i sociale kontekster. Jeg mener, at denne betegnelse præciserer, at tegn ikke er kolde statiske størrelser, men at de netop i de sociale sammenhænge får liv og betydning. Da jeg ønsker at konstekstualisere min tekst, og anskue hvilken relevans den kan have for den maskuline livsstil, vil jeg gøre brug af en tegnforståelse, der ikke kun forholder sig til tegnet, men også påtænker den virkelighed, det indgår i. Med Peirces triadiske tegnforståelse bliver det muligt at forholde tegnene til samfundet, hvor interpretanten er redskabet til at undersøge mulige fortolkninger af tegnet. I modsætning hertil er den franske strukturalist Saussure, der har et sprogligt syn på tegn, hvor teksten isoleres fra den kultur, som den udkommer fra og beskriver samt fortsat er en del af. En væsentlig forskel på semiologi og semiotik er, at førstnævnte tænker i tegnstruktur, mens semiotik tænker i tegnprocesser, hvilket stemmer overens med min videnskabsteoretiske forståelse, hvor den hermeneutiske fremgangsmåde lægger vægt på, at erkendelse skabes i processer. Den sproglige fokusering hos Saussure betyder blandt andet, at den ikke tilgodeser ønsket om at analysere billedmedier semiotisk.
 Dette har samtidig følgende konsekvens:

”Med et saussure’sk tegnbegreb (...) er man jo ude af stand til at forklare, hvordan tv-seere kan få noget forskelligt ud af de audiovisuelle tegn.”





[Drotner, 1999, side 185-186] 

Med disse argumenter finder jeg det mest anvendeligt at gøre brug af den semiotiske tegnteori og vil således i efterfølgende afsnit redegøre for denne og min brug af samme.

Den semiotiske tegnforståelse

I min gennemgang af den semiotiske tegnteori vil jeg trække de begreber frem, som jeg finder interessante at bruge i min analyse. Det vil således ikke være en fuldstændig slavisk præsentation af alle de semiotiske begreber. Nogle områder vil jeg også kun berøre perifert, da der er tale om velkendte begreber. Afsnittets primære funktion er således at fremvise min sammensætning og anvendelsesmåde af semiotiske værktøjer. Selvom jeg vælger Peirces triadiske tegnforståelse, er det ikke ensbetydende med, at jeg ikke vil gøre brug af andre beslægtede begreber udviklet af andre semiotikere.
 

Som udgangspunkt vil jeg gøre det klart, hvad jeg mener med tegn. Her har Peirce selv udviklet en dækkende definition:

”Et tegn eller repræsentamen er noget, der for nogen står for noget, i en vis henseende eller egenskab. Det taler til nogen, det vil sige skaber et ækvivalent tegn i den pågældende persons bevidsthed, eller måske et mer udviklet tegn. Det tegn, som det skaber, kaldet jeg for interpretanten af det første tegn. Tegnet står for noget, dets objekt.”




        [



Peirce, 1994, side 94]

Denne forståelse af tegn kan belyses nærmere ved eksempelvis at undersøge begrebet mand. Objektet mand er et individuelt struktureret fænomen, hvilket betyder, at ingen mænd er ens. Ganske vist er der nogle fælles træk, som kan samles under kategorien mand. Selvom alle mænd har sit særegne, bliver objektet tegnmæssigt repræsenteret på samme måde med de fire bogstaver m a n d. Dermed kan det antages, at alle mandsobjekter er ens. Men hver enkelt læser af tegnet mand producerer et individuelt kognitivt billede af en mand ud fra deres erfaring med fænomenet. Dette billede skaber et nyt tegn interpretanten, som således er med til at nuancere og socialisere tegnet mand. Da et begreb i semiotisk forstand er socialt relateret, ved at det får sit liv i alle former for menneskelig praksis, skal det forstås som en levende genstand, der tager form ud fra de sammenhænge, det bliver en del af. Jævnfør min præsentation af problemfeltet har maskulinitet over tid udviklet sig og fået nye betydninger eller skabt nye interpretanter alt efter de samfundsmæssige forhold, tegnet har været en del af. For mit vedkommende gælder det om at undersøge, hvilke interpretanter der bliver skabt i Tv-programmet både på det verbale plan, nonverbale og det mediesproglige plan. Jeg kan givetvis ikke udtale mig om hvilke tænkningsprocesser, programmet starter hos modtageren, men derimod hvilke interpretanter af tegnet maskulinitet der bliver skabt i selve programmets tekst. Det vil således være de tænkningsprocesser, afsenderen udvikler i produktionen af teksten, jeg skal afdække. I forbindelse med tegnets evne til at relatere til sociale kontekstuelle forhold foreligger der tre måder, som forbinder tegnet til det egentlige objekt. Disse vil jeg kort skitsere i det efterfølgende afsnit.

Tegnrelationer

I mødet med et givent tegn starter en kognitiv proces, som Peirce kalder semiosis, hvor personen, der eksponeres for tegnet, udvikler sin egen tolkning eller forståelse af, hvad tegnet betyder i den sammenhæng, personen iagttager det. Det samme gælder for afsenderen af tegn, hvor der også ligger en både bevidst og ubevidst tænkningsproces bag de paradigmatiske valg af mulige tegn samt den syntagmiske sammensætningen af disse tegn. Denne tænkningsproces, som afstedkommer en individuel forståelse af teksten, kan forløbe forskelligt alt efter, hvilke tegn der er tale om. I sin videnskab om tegnene præsenterer Peirce tre trikotomier, hvor jeg vil gøre brug af den ene af disse.
 Det drejer sig om de tre tegntyper ikon, indeks og symbol. Det er de hyppigst anvendte, da de på overskuelig vis kan forklare, hvordan et tegn henviser til det objekt, det repræsenterer. Tegntyperne er med til at relatere tegnene til virkeligheden, og dermed lever de ikke kun et isoleret liv i et sprogsystem. Det ikoniske tegn ligner det objekt, det repræsenterer og har derfor en billedmæssig funktion, hvorigennem det henviser til objektet. Det kan for eksempel komme til udtryk igennem den grafiske udformning af tegnet. Det indeksikalske tegn henviser til sit objekt i kraft af en nærhedsforbindelse, hvor tegnet er indekser for noget andet. Et symbolsk tegn henviser til sit objekt alene på baggrund af de kulturelle konventioner, vaner og forventninger, der eksisterer i det pågældende sprogsystem. 
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Til at eksemplificere de tre tegntyper kan tegnet for det maskuline køn fungere på alle tre typer med forskellige henvisninger. Ikonisk henviser tegnet til en bue og en pil, hvilket det i sin æstetiske udformning også viser. Indeksikalsk vil tegnet fungere som indeks for toilet, hvis det vel og mærket er sat på en toiletdør. I en anden situation, hvor tegnet er trykt på en T-shirt, vil det være en fornærmelse at antage det samme. Her vil tegnet fungere som indeks for kønnet mand. Symbolsk henviser det til en kulturel konvention, hvor der er bred forståelse af, at tegnet fortæller, at her er der et toilet for mænd. Hvis tegnet ikke havde denne konventionelle værdi, men kun stod for den ikoniske henvisning til bue og pil, ville tegnet ikke give mening på en toiletdør. Således er det muligt at for eksempel et ikonisk tegn kan indgå i andre tegnrelationer og dermed ændre betydning.

Koder

Måden tegnene semantisk fremstilles har en afgørende betydning for, hvordan en person forstår budskabet, og om personen overhovedet formår at forstå (eller afkode) sætningen. Forskellige personer kan udvikle forskellige måder at konstruere sætninger, som dermed skaber forvirring og misforståelser. Og særligt når vi skal kommunikere via nye medier, såsom en mobiltelefon. Kodningen i en sms-besked er på mange måder anderledes end i breve og almindelig tale. Derfor kan sætninger få tillagt betydninger, der slet ikke var tiltænkt. (Og særligt problematisk kan det blive at diskutere via sms-beskeder). På samme måde kan man anse et Tv-program som en semantisk fremstilling af et givent fænomen. Jeg opfatter derfor F5 som en tekst, der består af en række paradigmatisk og syntagmatisk organiserede enheder, som er kodet med udgangspunkt i de muligheder, mediets sprogsystem åbner for. Hvis modtageren ikke er bekendt med mediets sprog, kan det være svært at følge med. Det bliver tydeligt, når et barn for eksempel ser en hund i fjernsynet og begejstret løber hen og kalder på det. Barnet forventer, at hunden i Tv reagerer på samme måde som hunden på vejen, da det ikke kender til mediets sprog. Men på baggrund af en erfaring med Tv finder vi det med tiden ikke mærkeligt, at vi det ene øjeblik ser billeder fra en landsby i Tanzania og det næste er i New Yorks centrum. Vi lærer gennem at forhandle med mediets tekster om tolkninger, at mediets virkelighed ikke er vores egen virkelighed; med andre ord udvikler vi et kendskab til mediets koder. 

Mediet har i sin kodning mulighed for at manipulere med virkeligheden, ved at nogle enheder vælges fra og andre trækkes frem som særligt ekstraordinære. Disse enheder omhandler udtalelser fra medvirkende i et program, måden at filme de medvirkende, grafiske effekter og meget mere. Det, at noget ikke er tilstedeværende, kan derfor have en afgørende pointe. Et simpelt eksempel herpå er valget af at lade fem homoseksuelle mænd fungere som livsstilseksperter frem for en blanding af homo- og heteroseksuelle. Tanken er at stille spørgsmålstegn ved de paradigmatiske valg i hele Tv-programmet for at se, hvad disse betyder for fremstillingen af den maskuline kønsidentitet.

Tekstforståelse

Til at give en forståelse af selve teksten, og forklare hvad der sker i læsningen af en tekst, præsenterer den italienske filosof og lingvist Umberto Eco begreberne åbne og lukkede tekster. Han bemærker, at tekstens endelige mening ikke så meget dannes i encoding (eller produktionen) af teksten men snarere i decoding (eller læsning) af teksten. Han tildeler på den måde modtageren en afgørende rolle. Dette begrundes med, at 

”(...) the text will be decoded by a different set of codes and conventions from those operating during its encoding or production, and the resulting meanings will thus be determined more by the social situation of the decoder than by that of the encoder.”






[Fiske, 1987, 65]

En tekst læses forskelligt af forskellige personer, da afkodningen sker på baggrund af forskellige koder, som individet har udviklet i sociale kontekster. Når en afsender af en tekst ikke tager højde for de sociale situationer, teksten indgår i, lægger det op til, at læserne opfatter budskabet ens, og at denne opfattelse svarer til den, afsenderen havde intenderet.  Der er tale om en lineær historie, der forsøger at lede sin læser frem til en bestemt fortolkning. Teksten følger en forudsigelig struktur, der er lukket for en mangfoldighed af læsninger. En lukket tekst er ofte en fortælling, der koncentrerer sig om hovedpersonens kamp om at løse en særlig opgave. Dette gør, at teksten er simpel og henvender sig til en bred målgruppe. Man kan sige, at det, der kendetegner en lukket tekst, er, at den er åben for alle læsere.
 En åben tekst derimod indeholder et flertal af sidehistorier og en ikke altid logisk optrapning af handlingsforløbet. Teksten præsenterer ikke en klar tolkning, men åbner op for individuelle læsninger. Begreberne om tekstens struktur giver mig en mulighed for at undersøge de koder, der anvendes i teksten, og vurdere om der åbnes op for individuelle læsninger og omvendt.  

Efter den samlede redegørelse af de teoretiske redskaber er jeg i stand til at bevæge mig videre til selve analysen, hvor jeg i næste kapitel lægger ud med at præsentere selve empirien nærmere.

Empiri

Jeg vil i dette kapitel lægge ud med at præsentere mine overvejelser for valg af empiri; hvilke krav mit problemfelt stiller til selve empirien. Den empiri, som specialet bygger på, er som bekendt Tv-programmet De fantastiske fem (herefter bruges F5). Nedenfor følger et afsnit med mine begrundelser for valget af medie og selve Tv-programmet. Derefter vil jeg have en gennemgang af selve programmet, hvor berettermodellen
 fungerer som værktøj til disponeringen af denne beskrivelse. 

Empirivalg

Når jeg skal afgøre, hvad jeg vil anvende som analyseobjekt, står der et væld af muligheder parat. I den beslutningsproces må jeg være bevidst om, hvad mit problemfelt kræver af empirien og samtidig være drevet af min interesse. Jeg vil givetvis ikke få de samme svar med alle former for empiri, og kunne derfor styre mine svar med empirivalget. Jeg finder det dog ikke forsvarligt at vælge empiri ud fra hvilke svar, jeg kunne være interesseret i at nå frem til. Jeg vil bestræbe mig på at tydeliggøre mine forudfattede holdninger til empirivalget og på den måde problematisere min egen subjektive opfattelse og herigennem fjerne egne fejlkilder. Jeg vil i det følgende fremvise en række valgmuligheder, der har været oppe at vende i min beslutningsproces, så jeg på den måde udspecificerer mit valg og tydeligt begrunder dette.

Medievalg

I forhold til valg af medie sætter jeg som tidligere nævnt fokus på fjernsynet, hvilket betyder, at jeg fravælger andre også interessante medier såsom Internettet eller livsstilsblade. Der ligger også nogle spændende cases indenfor disse medier, og de er begge nogen, som bliver mere populære og afgørende for, hvorledes mænd forstår sig selv og deres livsstil. Hvad angår livsstilsblade har der indenfor de sidste år været en stigning i antal af mandeblade
, der giver gode råd til mænd om, hvad der for eksempel er den rigtige parfume, bil og kæreste. Også Internettet bugner af hjemmesider kun for mænd, hvor det blandt andet kunne være interessant at se på den interaktion, der foregår mænd imellem. Grunden, til at jeg vælger fjernsynet til fordel for disse og andre, er, at jeg mener, fjernsynet har en bred målgruppe og i højere og stærkere grad er en fast og central del af livsstilen hos mange mænd. Fjernsynsprogrammer fungerer ofte som holdningsdanner, hvor indholdet jævnligt tages op til debat for eksempel over frokosten på arbejdet eller i skolen. Således argumenterer jeg for, at fjernsynet i højere grad har en konventionel betydning for vores måde at udvikle og forstå begreber såsom maskulinitet. Endelig er det også det medie, jeg selv finder mest interessant. Jeg synes, det er spændende at arbejde med et medie, der netop har en kulturel magtposition, hvorigennem det kan påvirke menneskers opfattelser af hinanden og verden i det hele taget. Derudover finder jeg fjernsynets bearbejdning (eller manipulation om man vil) af virkeligheden fascinerende. Samtidig er det også det medie, jeg har mest erfaring med og bestræber mig på yderlig at beskæftige mig med professionelt.    

Programvalg

Efter valget af medie er faldet på Tv, foreligger der en lang række Tv-produkter, der kunne være brugbare og interessante som case for analysen. Her kan jeg nævne nyheder, film, politiske debatprogrammer, reklamer, dokumentarudsendelser, underholdning, reality-programmer, etc. Når jeg her vælger et underholdningsprogram med fokus på livsstil, er det ikke fordi, det nødvendigvis er mere interessant end de andre. Min antagelse er, at der i Danmark har været en tendens til, at maskulinitetsdebatten har bevæget sig på det mere humoristiske plan, og derfor synes jeg, at det er oplagt netop at tage denne genre ind i en videnskabelig kontekst. Dermed bliver mit valg også mere repræsentativt i forhold til, hvad der i det store billede er med til at skabe vores forståelse af maskulinitet. Hvorimod et debatprogram med politikere, der diskuterer mandepolitik, ikke svarer til normalen i vores måde at gribe emnet an i Danmark. En anden mulighed havde været at tage en film, hvor maskulinitet italesættes på flere måder. Her vil der dog ikke være tale om en fortløbende eksponering, da film har det, man kan kalde en kortvarig taletid. Jeg ser noget interessant i at se på et program, der kører over en længere tid, hvor programværterne også med tiden bliver kendte i det offentlige rum og begynder at fremstå som eksperter på mandelivsstil.  

Præsentation af empiri

Som jeg allerede har nævnt, består min empiri af et Tv-program, der genremæssigt kan kategoriseres som underholdningsprogram. Jeg vil i det efterfølgende udarbejde en beskrivelse af forholdende omkring Tv-programmet, samt vise det man kan kalde programmets disposition.  

De fantastiske fem

Programmet er oprindeligt et amerikansk koncept
, som den danske Tv-station TV3 har købt rettighederne til at lave en dansk version af. Det er således ikke et Tv-program, der er rendyrket dansk, da selve ideen ikke er født i landet. Derfor kan det problematiseres at antyde, at en sådan type udsendelse fortæller noget om maskulinitetens udvikling i Danmark. Men da det er danskere, der medvirker i programmet, repræsenterer og producerer de nogle kulturelle udtryk af en dansk kultur, der kan have betydning for vores måde at anskue maskulinitet. Og alene det, at programmet vises i Danmark, betyder, at det indgår i den samlede diskurs om maskulinitet. 

F5 kører i 2005 på tredje sæson i Danmark. Programmet produceres af selskabet Strix for TV3. Her har man har registreret en stigende interesse blandt danske mænd efter at få lov til at få hjælp til at forandre eller forbedre deres livsstil. Til tredje sæson var der således 5000 mænd, der ansøgte om at blive deltager i programmet. For aldersgruppen 15-25 årige er programmet det næstmest sete på TV3. Programmets målgruppe strækker sig aldersmæssigt fra 15-45 år og henvender sig til begge køn.
 Umiddelbart skulle man tro programmet entydigt henvender sig til mænd, da det primært er mænd, der medvirker i programmet, og der tales om mænd og til mænd. For kvinderne bliver programmet dog interessant netop derfor. De får mulighed for at kigge indenfor i ”mandeværelset” og overhøre noget mandesnak, der for mange kvinder kan være ny viden. Dette refererer til den samfundsmæssige kontekst, programmet indgår i, hvor der er en tendens til at søge om bag facaden på andre mennesker. Hele reality-bølgen er båret af en intention om at blotte personers sande karakter ved at stille dem for nogle grænseoverskridende omstændigheder. F5 er ikke et decideret reality-program, men har dog elementer fra denne program-genre. Som seere får vi ”lov” til at komme indenfor i en persons private hjem og se ham løse forskellige udfordringer. Der er dog ikke tale om ubemærkede eller skjulte kameraer, og redigeringen af programmet kopierer heller ikke virkelighedens disponering af tid og rum. Med F5 har vi mere at gøre med et show-program, som har fokus på områder som bolig, mad og tøj, der behandles på en let underholdende facon. 

Programserien lanceres som en art mission, hvor F5 sendes af sted for at rette op på mandens dårlige tilstand. Undertitlen til F5 er I den gode smags tjeneste, hvilket fortæller noget om den mission, værterne er sendt ud på. De repræsenterer den gode smag og skal formidle den til andre mænd. Hermed fremstår værterne som en slags livsstilseksperter. Det skal også bemærkes, at de fem værter er homoseksuelle, og alle deltagere er heteroseksuelle. Heri ligger der en opfattelse af, at homoseksuelle forstår sig på, hvordan den rigtige mand skal gebærde sig over for kvinder. Samtidig siger det noget om, at heteroseksuelle mænd har et problem med at finde den gode smag i modsætning til homoseksuelle mænd. Jeg vil i den senere analyse søge dybere ned i sådanne opfattelser samt se nærmere på, hvad dikotomien homoseksuel : heteroseksuel præsenteret i F5 har af betydning for konstruktionen af maskulinitet. 

Konceptmodel

Programmerne er bygget op efter stort set den samme model eller disposition. For at give en klar oversigt over, hvad tanken med programmet er, har jeg valgt at vise det ved at sætte de vigtige elementer ind i aktantmodellen.
 Hermed fremstår også den fortælling programmerne afsender.
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De fem bliver sendt ud til en heteroseksuel dansk mand, som overlader sin krop og sit hjem i F5s kyndige hænder, og missionen er så at forvandle ham fra at være en kedelig gennemsnitsmand, der ikke er bevidst omkring sin egen stil til en moderne og stilbevidst en af slagsen. Dermed viser de, hvordan den rigtige mand skal se ud og opføre sig. 

Ofte skal manden rustes til en helt særlig krævende begivenhed, hvor han har brug for råd og hjælp fra F5. Det kan være den første date, første møde med svigerfamilien, jobsamtalen, en speciel aften i byen. Den rigtige mand, som F5 hjælper ham til at forvandle sig til, er en definition af, hvad der er rigtig smag for en mand. Det gælder om at have den rette fremtoning, både hvad angår opførsel, påklædning og indretning. Således bliver modstanderen dårlig smag, som kort sagt er det almindelige, uromantiske og traditionelle. Hver mission indeholder en komplet make-over eller et redesign indenfor forskellige livsstilsområder for at gøre manden i stand til at leve op til de udfordringer, der møder ham i verden. Og her gælder det primært mandens evner til at tiltrække sig opmærksomhed fra det modsatte køn.

Programværter

Værterne i F5 har hver deres ekspertise indenfor livsstil: Michael har speciale i mode, Jesper tager sig af design/ bolig, Bill giver råd og ideer indenfor området takt og tone, styling står René for og sidst gastronomi som Morten mestrer.
 Som værter styrer de programmets forløb. Dette gøres på en afslappet facon, hvor det til tider virker improviseret og tilfældet, hvad der sker, og hvem der gør hvad. Umiddelbart har alle værter samme status, hvor der ikke er nogen, der fremstår som leder for værterne. Jeg vil senere komme ind på, hvad deres interaktion mellem hinanden og overfor ”offeret” betyder for programmet, og hvad deres rolle kan karakteriseres som. 

Jeg vil i analysen koncentrere mig om et afsnit fra programserien for på den måde at få en mere dybdegående undersøgelse af indholdet. Dette, mener jeg, kan forsvares ved, at programmerne bygger på samme fortælling og dermed siger meget det samme blot med forskellige ofrer.

Berettermodel

Afsnittet, som jeg kommer til at se nærmere på, blev sendt den 29. marts 2005.
 Det har overskriften Forlovelse på stenbroen og handler kort fortalt om Jens fra Nørrebro, der skal have hjælp fra F5 med at tilrettelægge en forlovelsesceremoni. Jens har været kæreste med Linnea i seks måneder og er klar til at føre forholdet et skridt videre. Jens har over en periode tabt 30 kilo og har derfor brug for nyt tøj og i det hele taget få sin livsstil set efter i sømmene. Og det tager de fem sig af på en underholdende facon. 

Til at beskrive programmet vil jeg, som nævnt, gøre brug af berettermodellen, som jeg anser for et effektivt redskab til at skabe overblik og trække de centrale betydningsdele frem. Jeg vil gå grundig til værks, idet jeg går hele programafsnittet igennem fra start til slut. Jeg vælger en narratologisk gengivelse af F5, da jeg anser det for væsentligt at trække de indholdsmæssige elementer frem til brug i den senere analyse. Gengivelsen giver mig mulighed for i analysen at kunne referere til berettermodellens beskrivelser af programmet. Jeg vil ikke kommentere på de reklamepauser, Tv-stationen har lagt ind tre gange i løbet af udsendelsen, da disse bevæger sig ud over selve historien. Jeg vil senere lægge mig fast på passager i programmet, som jeg finder interessante at se nærmere på i analysen.  

Anslag

Programmets logo toner frem på skærmen og fortæller iagttageren, at programmet starter. I tæt beskæring vises benene af en gruppe mænd, der i fuld fart løber ned af en vindeltrappe. Fra fugleperspektiv ses en bil, hvor mændene løber ind. Bildøren smækker, og på den er påklistret F5s logo, som fortæller, at mændene er de fem værter. Bilen kører hurtigt af sted. Hele scenen har en tætklippet stil, der signalerer, at personerne har travlt. Dette giver et indtryk af, at de er på vej til noget vigtigt. Det minder om en udrykningsscene med ambulancefolk, der er på vej ud og redde liv. På den måde indikeres der fra starten, at F5 tager deres opgave alvorligt.

Præsentation

Inde i bilen fortæller René om programmets mission. Han læser op fra et brev, hvor der er informationer om Jens’ alder, vægt (og vægttab), højde og generelle udseende. Et sort/hvid billede af Jens kører ind over halvdelen af skærmen, så seeren allerede nu kan forholde sig til den person, der tales om. Jens kan ikke passe sit tøj længere efter at have tabt 30 kilo og har brug for hjælp til forberedelserne af en forestående forlovelse med Linnea. Under oplæsningen af brevet reagerer de andre værter overrasket over informationerne, som om det er første gang, de bliver gjort bekendt med dem. Dette skal skabe en illusion om, at værterne bliver kastet ud i opgaverne, og at der et eller andet sted er et hovedkvarter, der sender missionerne ud til dem. Der trækkes på nogle heltekoder, hvor en actionfilm som Mission impossible med Tom Cruise kan eksemplificere dette. Hovedpersonen herfra, Ethan Hawke, fremstår som en superhelt eller en anden udgave af James Bond. Han sendes på samme måde ud til livstruende opgaver. Værterne præsenteres således som en art superhelte, der skal redde mænd fra dårlig smag. Dette er med til at give programmet en spænding, hvor seeren forventer et forløb med udfordringer.

Herefter kører en programjingle, som vises i alle programmets afsnit. Det er primært en grafisk præsentation af værternes navne og livsstilsspecialer. I baggrunden høres programmets jinglesang, hvor sloganet er All Things just keep getting better. En klar proklamation af at alt, hvad F5 gør, er til det bedre.

Uddybning

Værterne ankommer til Jens’ bolig; stadig i fuld fart. Illusionen, af at programforløbet skulle være spontant optaget, krakelerer ved, at der allerede er et kamera inde i Jens’ lejlighed, som tager imod værterne. De hilser alle på ham samtidig med, at de udtrykker deres begejstring over Jens’ udseende. De rører ved hans hår og løfter op i hans T-shirt, hvilket bryder den normale måde mænd omgås, hvor der ikke er tradition for at have tæt fysisk kontakt med nye bekendtskaber. De behandler Jens som deres kæledyr eller et forsøgsobjekt, de kan gøre med, som det passer dem. Scenen kan også sammenlignes med en lægekonsultation, hvor der også sker et brud med intimgrænsen. Men i denne situation foregår der en leg omkring Jens, der fjerner det seriøse og distancerede i undersøgelsen. I denne del fryser et billede af hver enkelt medvirkende, hvor de igen præsenteres med navn og funktion. I frysningerne har billedet grafisk fået en anden farve, så det ligner negativbilleder. De kører stille hen over skærmen akkompagneret med en lød, der minder om en billedarkivmaskine. Dette indikerer, at programmet skulle være en undersøgelse eller have status af laboratorieeksperimenter, hvor personer kommer under lup. 

Herefter indtager F5-værterne hver deres område i hjemmet, hvor René går ud og roder i Jens’ ting på badeværelset, Morten er i køkkenet, hvor han åbner skabe og skuffer, Michael roder i klædeskabet og tjekker Jens’ tøj ud, Jesper undersøger stuens møblement. Værterne indtager i bogstaveligste forstand stedet og holder sig ikke tilbage for at gå i de mere private gemmer i hjemmet. På den måde skaber værterne sig et overblik over, hvilken type Jens er, og hvad de skal foretage sig for at forberede ham på de kommende udfordringer med hensyn til forlovelsen.

I ovenstående forløb vises en scene, hvor Jesper og Morten leger med nogle dartpile. Morten sætter et æble på hovedet, som Jesper skal ramme med en dartpil. Dette har ikke en betydning for den overordnede mission. I det videre forløb kommer der flere lignende scener, som falder uden for den egentlige historie. Jeg mener alligevel, at disse scener har noget at fortælle om den måde, maskulinitet fremstilles i programmet og vil derfor se nærmere på dem i den senere analyse. 

Bill, som har speciale i takt og tone, har i lejligheden fundet et vejskilt, hvorpå der står Linneavej. Han sætter sig i stuen med Jens, og, i det er minder om en interviewform, spørger han ind til betydningen af skiltet. Herigennem kommer vi lidt tættere på Jens og hans følelser for Linnea. Interviewet afsluttes med, at de to vedtager, at målet er, at forlovelsen skal i hus.

Michael ses inde i soveværelset, hvor han sammen med Jens smider stort set alt hans tøj ud. Jens står og ser til, mens Michael afgør, at det ikke er værd at gemme nogen af hans ting og beslutter at tage det ud til forbrænding. Bagefter går de ind i stuen, hvor Michael siger, at det er tid til at komme videre i programmet. 

Point of no return

Indtil videre har Jens blot haft værterne på besøg i sit hjem. De har ganske vist indtaget det på en måde, hvor de har tilladt sig at bryde en normal omgangsform som gæst i et hjem. Men nu er det endegyldigt for Jens: René, Michael og Bill fører ham bort fra hjemmet, mens Jesper og Morten bliver tilbage i lejligheden. Han overgiver hele sit hjem til fremmede mænd og lader sig føre væk fra trygge rammer ud til ukendte udfordringer. 

Optrapning

Inden den egentlige optrapning bevæger programforløbet sig over på et andet niveau eller i en anden virkelighed, hvor vi ser nogle interviewklip med Jens’ bror, svigerinden og kæresten Linnea. Dette er således optagelser, der er foretaget udenfor den virkelighed programmet ellers forsøger at etablere. Personerne udtaler sig om Jens’ vægttab, tøjstil og kropshygiejne, nærmere bestemt barbering af testiklerne. Et emne vi tidligere i missionsbrevet blev introduceret for. Broren har foreslået ham det, og ifølge svigerinden er Jens meget stolt af denne praksis. Svigerinden synes, at alle mænd skulle gøre det samme.

Efter dette ”sidespring” fra den egentlig historie starter forandringsprocessen, som, jeg bemærker, har fire scener eller 'locations'. Jeg vil derfor opdele beskrivelserne af optrapningen i disse fire scener. Bilen kører mod forbrændingen på Amager. I bilen snakker de om ringen, og der er blandt F5-værterne enighed om, at Jens er en lækker fyr med et potentiale for at blive til noget stort, når de først har finpudset ham. Derfor kan det ikke gå galt. På vejen sættes Jens og René af ved et helsecenter, hvilket er første scene for forandringsprocessen. Michael og Bill kører videre ud til forbrændingen og destruerer Jens’ tøj. 

Helsecentret

Helsecentret er første post, og her skal Jens gennemgå en skønhedspleje. Oplægget til Jens’ møde med stedet antyder, at det kræver mod at møde de udfordringer, der melder sig undervejs. Dette repræsenteres i den ansatte, som skal føre Jens igennem behandlingen. Hun er en GI-Jane type med karseklippet hår og brede skuldre. Hun står med en bundt grene i hånden, og på faretruende vis slår hun dem mod den anden hånd. I hendes udtryk spores et sadistisk udtryk, der skal skabe en spænding og skræmme Jens. Hun beroliger med, at grenene først skal i brug senere.

Herefter brydes den fortløbende mission-historie, og der fortælles, hvad der sker efter reklamepausen. Dette skal formentlig bevare iagttagerens opmærksomhed og forventning om spændingsforøgelse senere i programmet. Efter pausen markerer programmet sin genstart med en jingle og logo.

Igen vises interviewklip med Jens’ bror, svigerinde og kæreste, som udtaler sig om Jens. De vurderer ham som en praktisk type, både når det handler om indretningen i lejligheden og valg af tøj. De karakteriserer ham som en rigtig ungkarl, der ikke tænker på, at tingene skal se godt ud men blot fungere.

Vi er nu tilbage i helsecentret, hvor Jens er kommet i badetøjet. Den føromtalte pige begynder på sine behandlinger, hvor hun gnider Jens’ krop ind i salt og derefter skrubber den med træuld. Efter en tur i sauna kommer grenene ind i billedet igen. Jens bliver pisket på ryggen af pigen, hvilket han går med til det uden kommentarer. 

Efter dette foretages endnu engang et spring i handlingsforløbets rum og tid disponering, hvor vi er tilbage i lejligheden. Igen en scene der falder uden for den egentlige historie, hvor Jesper ved hjælp af specieleffect taler med sig selv om Jens’ kunststil. 

Næste behandling er en tur i koldvandsbassin. Igen etableres en forventning om, at opgaven kræver mandsmod. René udtaler således: Vis dig nu som en mand, ikke. Ned under med dig! En indikation på, at der er tale om et ritual, der kræver noget særligt mandigt, samt at mod er noget, der forbindes med mand. 

Inden Jens dykker ned i vandet, proklamerer han: Linnea, det her er for dig! Han siger hermed, at dette er noget, der kræver et personligt offer, som han gerne betaler for sin elskede. Han vil gå gennem ild og vand for sin udkårne. Det kan sammenlignes med prinsen, der skal frem til sin prinsesse. Inden da må han vise sit mod og besejre den flammekastende drage. Disse fremstillinger vil jeg se nærmere på i den senere i analysen.

Til sidst skal Jens spise saltfisk og have en varm drik med ingefær og krydderier, der skulle være god for potensen. Således et vigtigt led i forberedelserne på at nå målet: sin elskedes evige kærlighed. Jens går med René ind i et andet lokale, hvor René som stylist skal klippe Jens. Der er ingen snak under klipningen. I stedet er der lagt noget baggrundsmusik ind over.

Botanisk have

Herfra foretages et spring til anden scene, hvor Bill tager Jens med ud i Botanisk have for at snakke om ideer til hans forlovelsestale. Bill er blevet inspireret af det føromtalte vejskilt. Navnet Linnea stammer fra en lille svensk urt, som blomstrer om sommeren. Billeder af blomsten monteres ind over skærmen, mens Bill fortæller om navnets oprindelse. 

Igen foretages et spring, hvor vi følger René, der skal ud og købe en romantisk blomst til Jens’ lejlighed. Indslagets formål må være at formidle råd om, hvad der er romantiske planter.   

I havens drivhus etableres interviewformen igen, hvor Bill spørger ind til Jens’ følelser for Linnea, og hvorfor han vil forloves med hende. Det må derfor karakteriseres som en forholdsvis personlig samtale, hvor der snakkes om kærlighed og følelser. Dette kan karakteriseres som et brud på det, der traditionelt set har kendetegnet mandesnakken. Der sættes spørgsmålstegn ved, hvad det er ved Linnea, han synes om. I en mere traditionel mandesnak ville der ikke være så meget fokus på følelser men måske mere det seksuelle i parforholdet.  Der klippes inde i interviewet tilbage til blomsterforretningen, hvor René fortsat er ved at finde ud af, hvilken blomst han skal vælge. Tilbage i botanisk have omtaler Bill forlovelsestraditionen som gammeldags og vil høre, om det skyldes hans jyske sindighed, at han ikke blot vælger at blive gift med det samme i stedet for forlovelse. Herpå svarer Jens, at han ser det som en romantisk tradition. Bill giver herefter Jens en ny opgave: han skal derhjemme undersøge på nettet, hvad der står om blomsten og herudfra forfatte en tale til Linnea. Bill og Jens forlader haven og skal videre til næste post. 

Stormagasinet

I den tredje scene i udfoldelsen af historiens tema skal Jens med Michael i et stormagasin og købe tøj. Til forlovelsesaftenen skal han være elegant men ikke i grå/sort jakkesæt. Michael sætter noget forskelligt tøj op for Jens’ krop, og Jens kommenterer på, om det er noget, han normalt ville købe. Noget af tøjet siger han fra til, hvilket signalerer, at han tillader sig at have en form for medbestemmelse på sin egen forvandling. Jens skal prøve en masse tøj. Michael kommer og komplimenterer hans figur, mens han rører ved Jens’ mave. Dette må igen siges at være et brud på den normale omgangsform mænd imellem, hvor kropskontakten ikke er så tæt, og hvor der heller ikke direkte tales om hinandens kroppe. Jens virker til at tage denne omgangsform afslappet, da han smiler og forholder sig rolig. Igen et betydningsområde jeg vil berøre senere. 
Efter stormagasinet samles de fire som forlod lejligheden i bilen igen. På vej til lejligheden gennemgår de Jens’ måde at klare de forskellige opgaver; og særligt helsecentret. Der klippes til lejligheden, hvor Jesper er i gang med at ommøblere boligen, og Morten forbereder det mad, Jens senere skal lave til Linnea.

Lejligheden

I den fjerde scene er vi tilbage i lejligheden, hvor Jens skal se de forandringer af boligens indretning, Jesper har foretaget. Han udviser en umiddelbar begejstring. Det er bemærkelsesværdigt, at Jens i sin tak til Jesper bruger ”high five” hilsen i stedet for knus. Han vælger her en kropskontakt, der holder mere afstand fra den anden. Herefter bevæger de sig alle ind i soveværelset, hvor Jens også synes om forandringerne. Han beordres ned i sengen. Jesper sætter sig sammen med ham. Jens smiler til Jesper og siger hold kæft, Jesper, mens han tager fat i Jespers nakke. Igen en gestus, der holder en vis afstand til den anden. Berøringen minder om en far – søn gestus, hvori der ligger nogle signaler fra Jens, om at ”Du er god nok, Jesper”. I den situation bytter de to roller, hvor Jens fremstår som den myndige, der har autoritet til at opmuntre sin medarbejder; altså Jesper får underkendt sin rolle som ekspert, idet han tiltænkes at have brug for opmuntring. 

Jesper siger herefter, at han skal bruge Jens alene lidt. Morten spørger med et glimt i øjet: I det her soveværelse? Herigennem etableres der i sproget en flirte diskurs, hvor de andre lægger op til, at Jesper vil i seng med Jens. Jesper bekræfter denne diskurs og uddyber, at han lige skal ordne nogle detaljer med ham derinde. Jens hopper med på legen og går over til Morten for at få hjælp til at holde Jesper væk og siger i en munter tone, at han ikke ved, om han tør. I denne episode etableres der en leg med koder, hvor vi som seere godt ved, at de godt ved, at mænd ikke flirter med mænd. Hermed bekræfter vi hinanden i som seer og aktør i programmet, at det hele er for sjov. Ydermere viser det, at de som homoseksuelle ikke er ude på at fratage Jens hans seksualitet men ved at ironisere over denne flirten, kan han bevise at hans kønsidentitet kan bære sådan en situation. Det ville have udløst en anden stemning, hvis Jens havde taget tilnærmelsen alvorligt og eventuelt forladt soveværelset i forargelse. 

I Jespers arbejde med at forandre lejligheden har han fundet en bamse. Jens har indspillet en romantisk hilsen til Linnea i bamsens mini-optager. Det får Jesper til at opfatte Jens som en romantiker. Derfor skal han have en opgave, som skaber en romantisk stemning i lejligheden. Han skal klistre nogle billeder af Linnea på nogle glas med et fyrfadslys i. En sådan hobby beskæftigelse vil umiddelbart tilhøre den feminine livsstil, som traditionelt set i højere grad beskæftiger sig med at skabe stemning i et hjem. Derudover har Jesper købt et par kæreste luffer, som Jens skal give Linnea. To af lufferne er strikket sammen til en, så de bedre kan holde hinanden i hånden i den kolde tid. Endnu en ting der er med til at bygge en forestilling op om Jens som romantikeren. 

Herefter får Jens vejledning af René til, hvordan han skal bruge nogle hårprodukter, så han senere på aften kan gøre sig lækker for Linnea. 

Jens går ud i køkkenet til Morten for at få at vide, hvad han skal foretage sig med madlavningen. Han skal lave stjerneskud, da Linnea ikke er vant til at spise fisk. Det er en forholdsvis traditionel ret, men lavet på en anderledes og mere eksklusiv måde.

Endelig skal Jens ind og have besked på, hvad tøj han skal have på til den store aften. Michael hiver Jens med ind til de andre i stuen og præsenterer ham som sin nye kæreste. De holder hinanden i hånden, hvilket bekræfter påstanden om dem som kærester. De andre fortsætter illusionen eller joken og siger, de er et flot par, hvorefter de griner. De sætter sig alle i sofaen og skåler for en god trolovelse. F5 har en sidste happening. Lokalavisen dumper ind ad døren. Morten leger hund og henter avisen i munden. Jens får besked på at slå op på side 25, hvor han finder en annonce, F5 har indrykket. Heri bekendtgør de, at Linnea og Jens er blevet forlovet. De siger til Jens, at nu er der ikke mulighed for at springe fra.

Jens’ tak

Jens fortæller, at han altid har haft interesse for at læse. I sine unge dage læste han meget tegneserier. Der var et blad, der handlede om de fantastiske 4, som var superhelte, der kunne klare det hele. Men som han udtrykker det: F5 sparker så meget mere røv, end de gjorde. Han fortæller dem, at de har gjort ham klar til den store opgave, der ligger forude. De skåler og siger farvel med store knusere. 

Herefter følger et sammendrag af, hvad der kommer efter pausen, hvilket er med til at give iagttageren appetit på at følge med igen. 

Klimaks

Efter reklameblokken kommer der igen en interviewdel, hvor broren og svigerinden lægger op til det, der er programmets klimaks: Får Jens sit ja af Linnea? De er forsikret om, at Jens vil gøre alt for hende, og hun vil blive beæret over sådan et tilbud.

Værterne sidder tilbage i den bygning, de kom fra, hvor de taler om, hvordan det hele er gået. De stiller hinanden spørgsmålet, hvordan Jens mon klarer de forskellige forberedelser. Alt dette er med til at bygge suspense op i handlingen, idet at spørgsmålene også kan rejse sig i iagttageren, som derfor vil blive nysgerrig efter at få svar på spørgsmålene. Derudover har en kommentar som Mortens, Jeg glæder mig til at se ham barbere det hele, ligeledes en spændingskonstruerende funktion, hvor seeren får en fornemmelse af, at der senere kommer nogle ”saftige” scener. Værterne går ind og følger Jens i lejligheden på en Tv-skærm. Som iagttager får man fornemmelsen af, at de følger ham direkte i lejligheden. Igen en effekt der bygger videre på illusionen om, at tingene foregår i nuet og spontant.   

Tilbage i lejligheden står Jens nu på egne ben så at sige. Han skal i gang med at forberede sig til, at Linnea kommer. Værterne kommenterer hans adfærd med en voice over. Dette er deres løbende analyse af, hvorledes Jens lever op til de opgaver, han skal udføre. Jens går og snakker med sig selv, mens han arbejder, hvilket givetvis må fortælle, at han er bevidst om kameraets tilstedeværelse. I den forbindelse bliver det for første gang eksplicit bekendtgjort, at værterne er homoseksuelle, hvor Jens siger: De kan noget med kreativitet de homoseksuelle. Dermed siger han, at han ikke opfatter sig selv som kreativ, og at man som homoseksuel kategorisk er kreativ. 

Ser igen de fem værter samlet om Tv-skærmen. Pludselig tager de hænderne op for øjnene og indikerer hermed, at der sker noget spændende i lejligheden. Der klippes til lejligheden, hvor Jens er i bad og filmes bagfra nøgen. Hermed bliver forventningen om de lidt saftige scener efterlevet. 

Herefter tjekker de, om han lever op til deres forventninger om rigtig brug af hårprodukter og tøj sammensætning samt madlavning. Jens tager underbukserne forkert på, hvilket vækker et stort latterudbrud hos F5-værterne. De synes, han virker ret kejtet, men kan dog også se det sjove i det. Bill siger: Så er der hul til stjernen. Hermed er der igen fokus på deres seksualitet og deres fælles leg med at være tiltrukket af Jens. Manden fremstilles hermed som et begærsobjekt og oven i købet af andre mænd. Det er i dag ikke unormalt, at mænd fremstilles som kønsobjekter, dog er det sammenlignet med kvinden et underbelyst kulturelt skema. Jeg karakteriserer det som en provokation og et brud med den traditionelle omgangsform blandt mænd, at man omtaler hinanden som sexobjekter. Samtidig er der en humoristisk tone i fremstillingen, hvilket ligger indenfor en maskulin diskurs om ”lummersnak”. Dette er med til at gøre udtalelsen ”stueren”, og at vi som seere forstår ironien.    

Jens bevæger sig, til værternes store forundring, uden for lejligheden. Han går hen til den lokale kiosk og køber en flaske champagne. Ingen af værterne har bedt ham om det. De synes, at det er det forkerte sted at købe champagne. Dog synes de, det er genialt, at han gør det på eget initiativ. Jens erkender også uden for kiosken, at det er noget billigt sprøjt, han har købt. Denne selverkendelse mildner deres forargelse over valget af butik. 

Tilbage i lejligheden ringer Linnea på. Hun har blomster med til Jens. F5-værterne er forundret; hun har stil og ser elegant ud. Linnea og Jens går rundt og tjekker lejlighedens nye stil ud. Imens bemærker værterne, at de virker meget forelskede, da de hele tiden rører ved hinanden. Jens og Linnea roser hinandens tøj, og han hjælper hende galant af med overtøjet. Jens beder hende tage plads i stuen, mens han gør noget vin klar.

Forlovelsesscenen

Jens fortæller, at de mange forandringer, der er sket med ham, har gjort noget ved ham. Han udtrykker sine tanker i forbindelse med, at de har været kærester i seks måneder. Han ser frem til de næste seks måneder og seks måneder efter dem. Linnea tilføjer: Og de næste seks år og alt muligt seks (sex) Jens udtrykker flere kærlighedserklæringer og ender med at spørge, om hun har lyst til at forlove sig med ham. Jeg vælger her at vise en lille bid af denne samtale: 

Jn: jeg tænkte på (p) nu springer jeg bare ud i det om du har lyst til at forlove dig med mig 

L: (P) om jeg har lyst til at forlove mig med dig

Jn: ja

Mo: svar ja

Jn: om du vil forloves

L: det kaster du bare sådan lige op i luften

Jn: ja bare sådan lige ud i det

B: ja det kom også ret pludselig

L: (P) mm

R: ej hvor er hun tør (p) jeg slår hende

L: det vil jeg da gerne

Hun gentager spørgsmålet og siger: slynger du bare det sådan ud, hvorved hun kommenterer hans måde at håndtere situationen og sår samtidig tvivl om, hvad hun vil svare. Bill giver hende ret i, at det kom ret pludseligt, og René synes hun er lidt tør og hidser sig op over hendes måde at trække tingene ud på. Men endelig kommer det: det vil jeg da gerne, som således er udløsningen på klimaks, og Jens har sejret. Han får sit kys og tager ringen frem.

Udtoning

Jens finder champagnen frem, som en bekræftelse på at forlovelsen er i hus, og det skal fejres. Linnea komplimenterer ham for hans mod. Bill bemærker, at hun er kvinde, der tør give en mand komplimenter. Det er der nogle kvinder, der godt kunne lære noget af, synes han. Parret drikker champagnen, og Linneas umiddelbare reaktion er: føj for satan. Hun tillader sig her at være ærlig omkring sin smag og ikke bevare en pæn accepterende attitude.

Afslutningsbilledet er soveværelsesdøren, som står på klem. Man kan høre lyde der inde fra. En indikation på at Jens og Linnea er i seng sammen. Værterne tager dette som et tegn på, at de har løst opgaven og skåler for de børn, der tilsyneladende er på vej, som de siger.

Programmet slutter med, at hver ekspert har et råd indenfor hver deres område. Det er første gang, at de ser direkte ind i skærmen og samtidig bevæger de sig væk fra den egentlige historie i programmet om Jens og forlovelsen på stenbroen. De taler til seeren og fortæller denne, at han også har brug for råd og at arbejde med sin livsstil.

Opsamling

Efter en gennemgående præsentation af afsnittet Forlovelsen på stenbroen ser jeg et narratologisk forløb, der på mange måder er traditionelt opbygget. Der er tale om en præsentation af medvirkende, og en klarlæggelse af hvad formålet med historien er. Handlingen forløber fremad med forskellige spændingsudfordringer undervejs og munder ud i, at hovedopgaven bliver løst. I forhold til min problemstilling karakteriserer jeg selve det narratologiske forløb som traditionelt og teksten som lukket, da den gør brug af en forudsigelig fortællestruktur og umiddelbart ikke åbner op for en mangfoldighed i afkodning af betydningen. Jeg mener, at selve formen ikke er med til provokere de traditionelle konventioner om den maskuline livsstil. Den befæster i sin fortællestil en traditionel måde at fortælle en historie.  

Herefter har jeg et udgangspunkt for at bevæge mig et skridt videre. Ovenstående forløb har givet en klarhed over, hvad der er på spil i programmet, hvilket giver mig mulighed for at trække de centrale dele ud og undersøge disse nærmere. Således vil jeg i efterfølgende kapitel præsentere analysemetode og -model, som derefter leder mig over i den konkrete analyse.

Analyse

I nærværende kapitel vil jeg først beskrive mine metodiske overvejelser vedrørende analysen. Heri vil jeg, foruden at beskrive min analytiske læsestrategi af empirien, præsentere en analysemodel, hvori jeg visualiserer analysens opbygning. Dernæst vil jeg tage fat på den egentlige analyse, som munder ud i en konklusion.

Analysemetode

Jeg vil i dette kapitel redegøre for, hvordan jeg vil bygge analysen op med de forskellige analyseredskaber, jeg tidligere har fremlagt. Dette vil efterfølgende munde ud i en konkret analysemodel, som skal give overblik over analysens forløb. Inden da vil jeg på det mere overordnede plan fremlægge de overvejelser, jeg har gjort mig i forhold til det fokus, jeg vil have i afkodningen af teksten. 

Tekstlæsning

Ligesom verden fremstår forskellig, alt efter hvem der betragter den, er der også i en semiotisk tegnforståelse en sandsynlighed for, at en medietekst fortæller noget forskelligt til de personer, der afkoder den. Der er tale om en individuel forforståelse af tekstens tegnbrug, der afgør, hvad vi mener, teksten fortæller. Således vil jeg også i min læsning af F5 som en tekst være styret og afhængig af min egen erfaring med tekstens tegn. For at min læsning ikke alene beror på min egen kategorisering af tegn og temaer, vil jeg vælge, det man kan kalde, en kulturel bestemt læsning, hvor jeg placerer teksten i en forståelses ramme, der har tilegnet sig en kollektiv gyldighed i forståelsen af centrale begreber. Altså der er indenfor vores sprogsystem kulturelt udviklet nogle rammer, hvor indenfor der eksisterer en større grad af sandsynlighed for en fælles forståelse. I forhold til min analyse er der således tale om en slags 'briller', jeg ser teksten med. Det kan beskrives som en idealtypisk måde, hvor jeg deduktivt trækker enkelte almenkendte begreber ud af teksten og placerer dem i en specifik forståelseskontekst. Herved bliver det muligt at komme dybere ned i teksten og undersøge hvilken forståelse af maskulinitet, programmet er et udtryk for. Denne metode skal ikke forveksles med den såkaldte symptomallæsning
, hvor selve fænomenet, der undersøges, ikke i sig selv er interessant. Symptomallæsningens hensigt er at læse sig frem til tendenser i kulturen ved at det specifikke gøres almengyldigt. Min læsningsmetode har ikke dette reduktivitetsideal, hvor præmisser gældende for et fænomen gøres gyldigt for andre fænomener. Det vil mere specifikt sige, at præmisser for F5 partout også skulle gøre sig gældende for andre Tv-programmer, der har genremæssige relationer til dette. Jævnfør min kulturforståelse
 anser jeg Tv-programmet som et kulturfænomen, der er et udtryk for sociale handlinger, og det symboliserer den adfærd og identitet, som aktørerne i programmet står for. Disse symboler er til sammen et betydningsmønster, hvorigennem det kan spores, hvilken tematisering eller hegemoniske mønstre af den maskuline kønsidentitet programmet italesætter.

Jeg vil vælge at gøre brug af symbolske læsninger af F5, da jeg anser det for analytisk effektivt at overføre de tekstmæssige hændelser til mere kulturelt konventionelle referencer. Som primær reference vil jeg gøre brug af eventyret; og her ikke blot i traditionel forstand eventyrer om prinser og prinsesser. Men også tegneseriefortællinger om superhelte, som jeg her også kategoriserer som eventyrer. På den måde åbner der sig en begrebsverden, der er kulturelt konstitutionel i dens betydning. Hermed mener jeg, at der i vores sprogsystem er en historisk og kulturel determinering af betydningen af en lang række eventyrbegreber. Der er tale om begreber såsom prins, rustning, fæstning, nar, skurk, helt etc., som med deres merbetydningsværdi åbner op for en kreativitet i tolkningen af budskaberne i F5. Så en prins ikke blot er en arvtager til tronen, men det er muligt at tillægge begrebet en række billeder, som dermed kan folde medieteksten ud, og belyse de temaer teksten italesætter. Jeg vil dog være opmærksom på, at eksplicitere min forståelse af de enkelte begreber jeg gør brug og redegøre for min kobling af disse til tegnene i medieteksten. Således forsøger jeg at skabe en fælles forståelse af brugen af eventyrbegreberne.

Det er givet, at jeg også kunne gøre brug af andre læsninger, som på samme måde har en fælles kulturel forståelsesramme. I mine overvejelser om valg af læsning har der også været andre læsninger oppe at vende. Eksempelvis kunne en magt læsning anvendes, hvor jeg ville placere de forskellige roller, programmets aktører spiller, i en slags virksomhedskontekst med chefer, sekretærer, piccoline, etc. Dette vil også kunne sige noget om, hvordan medieteksten reproducerer en forståelse af mænd og maskulinitet. Denne tilgang vil både kunne se på den interpersonelle kommunikation i programmet samt den formmæssig disponering af kameravinkler og medieeffekter. Grunden, til at jeg alligevel vælger en eventyrlæsning, ligger i, at jeg finder den begrebsverden eventyret opererer med og åbner op for rigere på billeder/symboler, hvilket er analytisk produktivt. Jeg antager, at eventyrlæsningen giver mere rum for kreativitet i tolkningsarbejdet. En eventyrverden indeholder et væld af forskellige historier og karakterer, der er med til at give mig mere at arbejde med. Samtidig er jeg bevidst om, at denne læsning kan udelukke nogle iagttagelser i teksten, som et andet læsningsperspektiv ville kunne sige. Her kan det nævnes, at en reality-læsning i højere grad vil kunne belyse det spil eller skift, der er mellem backstage og frontstage i et program som F5. Alligevel anser jeg det for væsentlig at fokusere ind på nogle særlige områder i teksten ved brug af en bestemt læsestrategi for at kunne være målrettet i min analysefremgang.

Efter denne redegørelse af min tekstlæsning i analysen vil jeg bevæge mig over i en beskrivelse af, hvorledes selve analysen vil forløbe med de forskellige redskaber, der foreligger.

Analysemodel

Jeg vil primært angribe teksten kronologisk og på den måde lade selve teksten styre disponeringen af, hvad der følger hvad og ikke redskabernes relevans i forhold til teksten. Derimod vil redskaberne komme i brug, når teksten tillader det. Jeg vil derfor have en eklektisk tilgang til redskaberne, da de ikke anvendes en efter en, men de følger hinanden i læsningen af teksten. 

Jeg vil udvikle min egen emneopdeling af teksten for på den måde at skabe overblik over programmets forløb. Under hvert emne vil jeg vurdere, hvilke dele der er interessante at trække frem. Det vil primært være brudstykker af den mellemmenneskelige kommunikation i programmet både nonverbal og verbal, hvor sidstnævnte løbende præsenteres i transskriberet form. Derudover vil jeg også undersøge de formmæssige dispositioner så som grafik og klipning. Nedenfor er fremstillet en model, der på overskuelig vis skal afspejle forløbet for analysen.
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Figur 4

I det følgende ønsker jeg med udgangspunkt i den opstillede analysemodel, at konkretisere fremgangsmåden i analysen yderligere. Jeg foretager en udvælgelse af centrale betydningsdele eller emner, om man vil, som, jeg på baggrund af gennemgangen af programmet med berettermodellen vurderer, har en værdi i forhold til F5s fremstilling af den maskuline kønsidentitet. Disse dele er illustreret som de små kasser i modellen. Nogle af delene karakteriseres som tilhørende programmets formmæsige fremstilling, mens andre hører ind under indholdssiden af fremstillingen. Enkelte emner vil både have en form- og indholdsmæssig karakter, hvilket de forskellige streger i modellen forsøger at illustrere. Den grafiske fremstilling i modellen svarer dog ikke stringent til virkeligheden i forhold til antal af betydningsdele og placering i forhold til form- og indholdssiden. Form omhandler grafik, kameravinkler og klipning. Her er der givetvis mange flere elementer, der også hører ind under det formmæssige, men jeg vurderer, at det er disse tre, der primært formgiver F5.  På indholdssiden vil udvalgte samtalepassager analyseres både på det verbale og nonverbale niveau. Her vil enkeltdele af samtaler blive transskriberet for på den måde at se nærmere på de syntaktiske dispositioner og i det hele taget tegnenes brug i F5. Her vil jeg således både vurdere sproglige og kropslige udtryk som paradigmatiske valg og analysere mig frem til deres tegnrelationelle betydning. Analysen vil således både på form og indhold have en semiotisk tilgang. I dette analysearbejde vil jeg, som tidligere redegjort for, præsentere en eventyrlæsning af teksten. 

Herefter vil jeg forsøge at tematisere fremstillingen af maskulinitet, altså karakterise de ”briller” programmet ser maskunlinitet med. Dette fører over i en konklusion af den kulturelle tematik, som jeg finder i F5. Den kulturelle tematik som programmets fremstilling af maskulinitet producerer, vil jeg i en perspektivering forholde til Henrik Dahls minerva værdikort for herigennem at undersøge, hvilke konstruktioner det diskurtive tema bliver en del af, og hvilke forudsætninger det har for eksistensberettigelse i de fire segmenter. 

Efter ovenstående gennemgang vil jeg nu gå i gang med den egentlige analyse, hvor jeg lægger ud med en præsentation af de centrale betydningsdele, jeg har valgt at næranalysere.

De centrale betydningsdele 

I udvælgelsen af de centrale dele har jeg fokus på de hovedelementer (personer, location, begivenheder), der udspiller sig i programmet: F5, Jens, hjemmet, kæresten, forandringer, forlovelsen. Disse er på forskellig vis sat op over for hinanden, hvorved jeg får mulighed for at undersøge, hvilke betydninger der konstrueres i elementernes møde med hinanden.

F5-koncept og F5-værter

Jeg vil i dette afsnit se på, hvordan programmet F5 fremstiller sine værter. Der vil både være tale om formmæssige udtryk navnlig programmets intro og klipning, samt de indholdsmæssige udtryk som går på det sagte og det egentlige handlingsforløb.  I min gennemgang af programmet, registrerer jeg en skævhed i fremstillingen af F5, hvor de på formsiden kan karakteriseres på én måde, mens en helt anden karakteristik spores på selve indholdssiden. Jeg vil i det efterfølgende uddybe dette og argumentere for denne antagelse. 

Intro

Jeg opdeler programmets intro i tre dele: logo, præsentation, program-jingle, hvor jeg vælger at se på både form- og indholdsudtryk.
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Det første, der melder sig på skærmen, er F5s logo. Logoet zoomes ud på skærmen og går på den måde fra lille til stor. Logoet er i skarpe orange og gule farver. Det er simpelt sammensat i form af bogstavet F og tallet 5, som henviser til programmets titel. Det er hele tiden i bevægelse, og måden, det forlader skærmen, producerer en ikonisk lighed med en bil eller raket. Et logo kan afkodes på mange måder, men på baggrund af mine iagttagelser tillægger jeg dette logo en superhelt symbolik, hvor jeg drager en sammenligning til supermands logo. Det gør brug af fortegnene i ”heltenes” navn ligesom supermands S og har også en lignende ramme som supermands brystmærke. Farvevalget er også glad og frisk, som igen virker tegneserieagtigt. Måden logoet bevæges rundt på skærmen indikerer fart i et nærmest flyvende tempo. Igen henleder dette min opmærksomhed til supermands helteverden med hans flyveegenskaber. I forlængelse af logoet har F5 et motto, der lyder: ”I den gode smags tjeneste.” For mig igen en kobling til tegneseriegenren, hvor heltene sendes ud på en særlig mission eller tjeneste. Der er tale om en intertekstuel reference til tegneseriegenren, som giver F5 en mere humoristisk eller uhøjtidelig stil. Tegneserier som genre henvender sig primært til børn og en mindre gruppe voksne, der dyrker dem som kult. Der er tale om fantasiverdener, hvor handlingsforløbet er relativt forudsigeligt. Det er bygget op omkring den gode og den onde, hvor den gode altid sejrer. Heltefigurerne er karikerede typer, der overnaturligt formår alt. Endelig er det historier, der ikke skal tages for seriøst men forstås som underholdning. Og hvad betyder det for F5, at der spilles på denne tegneseriekode? For det første tager det seriøsiteten af programmet, idet koden iklæder de fem livsstilseksperter i en form for legerolle. Vi skal som seere ikke tage dem for alvorligt men forstå, at de har det sjovt med det, de laver. Samtidig giver det anledning til at sætte spørgsmålstegn ved, om værterne jævnfør de karikerede heltefigurer overdriver deres figurer eller nærmere bestemt deres seksualitet. Altså om de fremstiller karikerede typer af homoseksuelle for at øge underholdningsværdien? Dette vil jeg undersøge nærmere i det videre forløb, hvor jeg kommer til at kommentere yderligere på værternes roller. Under alle omstændigheder slår tegneseriekoden en humoristisk tone an, hvor man som seer bliver gjort opmærksom på, at dette er et underholdningsprogram og ikke et alvorligt program, hvor man går ind og forholder sig seriøst til mænds kønsidentitet og livsstil ved at tage en debat om emnet.           
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Som redegjort i beskrivelserne af programmet lægger F5 ud med en intro, hvor værterne i fuld fart forlader det, der ligner et hotel. Billederne har en tæt beskæring, hvorved værternes ansigter ikke afsløres. Der er fokuseret ind på ben, der løber ned af trapper, og bildøre der smækker hårdt i. Samtidig er der en jinglesang i baggrunden, som med sit tempo skaber kohærens med billederne. Disse tegn, fokus på løbende ben og lyden, indikerer spænding og vigtighed. Indtil videre kunne en iagttager ledsages til at antage, at der er tale om en gruppe mænd, der er på flugt eventuelt fra et gerningssted. Først når værterne sidder inde i bilen, er der stemningsskift, hvilket mærkes ved en roligere klipning og halvkropsnær billedbeskæring. Samtidig går stilen fra at være spændingsmættet til mere hverdagsagtig, hvilket markeres med Renés hilsen: God morgen drenge. Herefter følger en præsentation af dagens opgave, hvor Jens præsenteres. René læser op fra et ”missionsbrev”, hvori der står, hvem de skal hen til, og hvad udfordringen består i. Jeg bringer nedenfor en bid af samtalen mellem værterne i bilen, for på den måde at dokumentere mine tolkninger:

R: jens vil gerne forloves med linnea

Mo: nå hvor romantisk
Js: eejj

R: det er simpelthen forlovelse vi skal ha

    jens har nogle store tykke krøller der er svære at tæmme

Mo: åh det lyder sødt 

B: ruske ruske ruske (foretager bevægelser med hænder)

R: jens barberer sig jævnligt og (p) den tager jeg ikke

Js: (griner) også på bollerne

B: (griner) ej

Samtalen forløber uformel i form af de mange tilbagekoblingssignaler på informationerne fra René.  Der er tilsyneladende ikke nogen på forhånd aftalt struktur i samtalen; altså hvem der siger hvad, men alle har mulighed for at tage taleturen. Disse betragtninger fører mig til den tolkning, at der sker et stilskifte fra introen til samtalen. Oplysningerne fremstår tilsyneladende som ny viden for de fem værter, hvilket må siges at være utænkeligt, da det senere fremgår, at de på forhånd har forberedt Jens på deres besøg (Kameraholdet er inde i Jens’ lejlighed, inden de kommer ind). Af dette udleder jeg, at den stramme præcisudtænkte redigering også rent fortælleteknisk krakelerer. Illusionen, om at handlingen udspiller sig spontant og energisk, holder ikke. Det får værterne til at virke naive, idet de leger, at tingene ikke er tilrettelagt på forhånd. Min pointe er, at det hermed igen bekræftes at værternes heltefigurer ikke skal forstås som seriøse helte, idet de nærmest leger sig igennem deres heltegerninger. Dette bekræfter den lettere fjollede samtaleform, samt ”legen” med at handlingen forløber spontan. Dette legesignal er med til at artikulere temaet maskulin kønsidentitet på en bestemt måde, der på sin vis befæster et kognitivt skema om homoseksuelle. De fremstilles som nogen, der lever i nuet og ikke går så højt op i former og struktur, men det skal bare være sjovt. På mange måder et modspil til et traditionelt skema for heteroseksuelle mænd, der gerne vil have overblik og til en vis grad har fralagt sig det barnagtige. Hermed er der ikke tale om en decideret provokation af den traditionelle forståelse af det maskuline køn men en stadfæstelse af de etablerede skemaer. Dog går F5 ind og transformerer eller provokerer skemaet for heltefigurer, som typisk er en heteroseksuel mand, der udviser styrke og overblik og netop ikke gør brug af en legekode. Helten er ganske vist en del af en fantasiverden, men han tager sit ”arbejde” alvorligt. Det interessante er således, at homoseksuelle, som ofte er blevet udelukket af fællesskabet, inviteres ind på scenen og får helterollen samt frihed til at give helten de karaktertræk, de ønsker. Dette betyder dog samtidig, at vi bekræftes i vores forestilling om homoseksuelle som nogen, der ikke skal tages seriøse. Deres helterolle bliver komisk og går hen og bliver til en narrolle. Denne pointe vil jeg udbygge i efterfølgende afsnit.       
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Programjinglen starter et stykke inde i udsendelsen, når værterne har introduceret afsnittets mission. Det er en præsentation af værternes navne og specialer, hvor tempoet er ret højt. F5-værterne er placeret foran en hvid baggrund. De er klædt i ens tøj: sorte jakkesæt med hvid skjorte og sort slips. De har hver deres ikoniske ting med, som viser, hvad deres speciale er (hårspray til René, elpisker til Morten, etc.) Der er brugt mange grafiske effekter blandt andet diverse sætninger og tallene 1-5, der kører hurtigt ind over skærmen. Klipningen er tæt, og billedbeskæringen af værterne er nær. På lydsiden høres programmets jinglesang, som dikterer klipningens gangart. De formmæssige paradigmatiske valg formidler hurtighed og præcision, som giver et indtryk af et veldefineret stilfuldt program, hvor der også sker meget. Også indholdsudtrykkene i jinglen konnoterer et stilsikkert program. Værterne er iklædt ens tøj, hvilket de ikke er i det egentlige program. I jinglen er de stereotypiseret som en slags James Bond figurer. De føromtalte speciale-remedier fremstår med den læsning som en slags våben, der skal nedkæmpe modstanderen: den dårlige smag. Værterne virker seriøse med stålsat ansigtsudtryk og koreograferede bevægelser. En fremstilling der ikke harmonerer med den måde, de ellers fremstår i programmet, hvor de også pjatter og virker mere afslappede. Bondkoden er interessant, fordi den kobles sammen med homoseksuelle. Bond står på flere måder som en arketypisk mandefigur, hvor mange af de traditionelle maskuline symboler er repræsenteret: heltemodig, licens til at dræbe, den lækre bil, flotte damer, potent, etc. Her er således tale om symboler, der ikke traditionelt- og kulturelt set er ensstemmende med homoseksuelle. Dermed skabes der nogle nye betydninger af denne paradigmatiske disponering. Der kan i teksten læses en ironisering af den homoseksuelle kønsidentitet, hvor der med en nærmest overdrivelse af maskuline symboler latterliggøres omkring homoseksuelles mangel på traditionelle maskuline livsmønstre. Man kan sige, at de fremstår som dragqueens med omvendt fortegn. Her er nemlig tale om en overdrivelse af outfits og accessories, blot hentet fra den maskuline tradition. En sådan læsning fremstiller og behandler homoseksuelle som mærkværdige, og det fungerer som en stigmatisering af homoseksuelle. Programmets fremstilling af værterne i Bond-kostume befæster en kulturel konvention om, at homoseksuelle ikke skal tages seriøse, men de placeres i et ironiseringsmønster, hvorved offentligheden kan distancere sig til deres anderledeshed. På den anden side kan Bondkoden også forstås som et forsøg på at bygge bro mellem heteroseksuelle og homoseksuelle mænd ved at signalere, at homoseksuelle også er mænd og kan relatere til andre mænd. Ved at iklæde de homoseksuelle i en stærk maskulin ”rustning” skulle det antyde, at de har noget til fælles med heteroseksuelle mænd. Men med denne læsning bliver de homoseksuelle (og i sidste instans konceptet) utroværdigt, da rustningen ikke vedligeholdes hele programmet igennem. 

Superhelt og Nar

Jeg vil nu kort samle op på ovenstående betragtninger, hvor jeg udleder, at der foreligger en dobbelt fremstilling af programmets værter. På den ene side spiller de en helterolle, hvor de arbejder i den gode smags tjeneste og på den anden nar-rollen, hvor de fjoller og leger sig igennem arbejdet. Umiddelbart to modsatrettede roller, hvor værterne konceptmæssigt (formen) fremstilles som supermænd (logo) og en slags James Bond helte i klassiske jakkesæt, mens de i selve programmet ikke har denne superheltskostume på men deres eget meget farveglade tøj. I sidstnævnte kostume fremstår de afslappede og til tider fjollede, hvorved jeg karakteriserer deres rolle som narren, der i eventyrverdenen skal underholde og får lov til at gøre grin med kongen. Han er et påskud til at forlade det mere formelle i de fine selskaber.  De spiller også på nogle fordomme om homoseksuelle; for eksempel som nogen, der går efter alt af mandkøn, jævnfør deres omtale af Jens’ udseende. Denne adfærd tillægger jeg nar-rollen, som giver os lov til at grine af det tabubelagte. Nar-rollen kan også begrundes i de små lege, F5 indlægger i historieforløbet. Særligt den tidligere omtalte dartspil-scene falder udenfor en helterolle, hvor værterne fremstår forholdsvis barnagtige. Jeg registrerer i disse to roller dikotomien maskulin : feminin, hvor værterne i, det jeg vil kalde, de konceptuelle fremstillinger er de seriøse og stålsatte helte; altså nogle traditionelt set maskuline karakteristika. Når de får frit spil i, det jeg kalder, de individuelle fremstillinger, er det præget af leg og fnisen, hvilket jeg tillægger den traditionelt set feminine adfærd. Værterne vælger således at bryde med de konceptuelle rammer eller roller og giver plads til deres individualitet, hvor deres mere feminine side eller homoseksualitet træder frem. Min pointe er dog at, fremstillingen af disse roller gør brug af en ironi-kode, og derfor forstår vi som seere, at vi ikke skal tage dem så seriøst; hverken som helt eller nar. Jeg vurderer på baggrund af ovenstående gennemgang, at også helterollen bliver komisk, da den i sin helhed er en ironisering af homoseksuelle.  

F5 og Jens
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I forlængelse af en vurdering af værterne som narren, påtænker jeg Jens en prinse-rolle. Spørgsmålet er blot, hvilken type prins han udarter sig som. I dette afsnit vil jeg koncentrere mig om at finde frem til, hvilken fremstilling af Jens de tegnmæssige dispositioner danner. Her vil jeg lægge ud med en betragtning af de faktuelle oplysninger, der fremlægges om Jens i F5. De bliver både vist grafisk og læst op i bilen af René i starten af udsendelsen: vi skal ud til jens han har en alder på 36 en højde på 190 en skostørrelse på 43 og en vægt på 88. I denne liste af informationer er der fokus på oplysninger omkring Jens’ udseende og ned til detaljer omkring skonummer. Jeg finder det bemærkelsesværdigt, at der ikke fortælles, hvad han har taget af uddannelse, og hvilket erhverv han er beskæftiget indenfor. Derudover kunne man også have valgt at præsentere, hvilke fritidsinteresser Jens har, som ville give et indblik i hans livsstil. Det er alle traditionelle områder, som er med til at definere en mand og med til at give andre mennesker et større kendskab til personen. Det er altså ikke disse ting, F5 ønsker at fremhæve i deres karakteristik af Jens. Jeg ser dette som et udtryk for modernitetens beskrivelse af identiteten, hvor der ikke er fokus på de traditionelle overfladiske fortællinger om en person. I stedet vægter F5 de mere kropslige egenskaber hos Jens frem for de professionelle og tildeler disse en definitionsværdi af manden. Det er i F5 mere interessant at fortælle, hvordan manden ser ud, end hvad han foretager sig. Jeg anser dog stadig den kropslige fortælling som overfladisk, og den giver ikke et dybere kendskab til Jens’ livshistorie. Som jeg nævnte tidligere i specialet med den politiske scene som eksempel, er det kropslige et udtryk for, at mandens styrke (eller magtmiddel) ikke tilskrives hans intellektuelle kunnen men hans æstetiske væren. Således bliver idealet at optræne eller fremhæve sin ydre fremtoning, hvilket værterne ser som deres opgave at hjælpe Jens med.

Mødet med kroppen

Jeg vil i det følgende trække en passage frem, som udspiller sig, hvor F5 kommer indenfor hos Jens og ser ham for (tilsyneladende) første gang. 

F5: hej jens (Mo klapper Jn på brystet)

B: krøltop mm mums

Mo: du ser jo godt ud

(F5 giver alle hånd og hilser på jn)

Js: wow hold da op

R: hva jens det er tredive kilo du har smidt

Jn: det er det næsten ja

(Mo løfter op i Jn’s bluse, så maven blottes. Jn holder sin hånd hen over maven)

Js: du ser jo godt ud

R: det er stærkt hva hvordan har du båret dig ad med det

Jn: jeg blev forelsket

Js: kærlighed og kildevand

Mi: der er nu ikke noget som sex der kan tage livet af folk

R: han er jo en nydelig mand drenge jeg er sådan helt mundlam jeg ved ikke hvad jeg skal sige

B: det her det (kører sin hånd rundt i Jn’s hår)

R: jamen jeg tror bare vi skal sådan lidt røre i det (begynder også at røre ved Jn’s hår)

B: prøv lige og mærke (p) der er lidt meget i det

R: ok der er lidt for meget fedt i det kan man godt mærke
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Når F5 møder Jens, er de meget optaget af hans krop. De går uden tøven hen og rører ved ham, hvilket må siges at være et brud på de berøringsgrænser, man kulturelt set har i mødet med andre og særligt fremmede mennesker. Min pointe er, at de ikke ser Jens som person men hans krop. De rører ved kroppen og afslører blottet hud og mave. Flere af dem kører deres hænder igennem hans hår på samme tid. Det kan tyde på, at de ser ham som deres eget legetøj eller forsøgskanin. De opfatter sig selv som en slags ”smagsdoktor”, hvor Jens er deres patient, de skal undersøge og behandle. Der er dog ikke tale om brug af redskaber til undersøgelsen eller kirurgiske behandlinger men snarere en kælen med patienten. Igen griber de opgaven an med leg og lette kommentarer om, hvor lækker Jens er. De forholder sig således ikke som seriøse livsstilseksperter. Jens fremstår som en mand, der er i deres vold og går med på, hvad de gør ved ham.   
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Trods deres fokus på Jens’ kropslige fremtoning introduceres iagttageren senere i lejligheden for den mere intellektuelle side af Jens. Han har en forholdsvis stor samling af bøger, der pryder en hel stuevæg. I semiotiske termer fremstår disse som et konventionelt symbol for klogskab. Det tyder dog på, at boligeksperten Jesper ikke interpreterer tegnet således, da hans umiddelbare reaktion på bogreolen er: ok knap så hyggeligt. Når han senere i lejligheden skal gennemgå indretningen med Jens, har de følgende samtale om bogreolen:

Js: nå jens de der bøger gider du ikke forklare mig hvorfor har du så mange bøger herinde    

Jn: jeg har sådan lidt den der mentalitet at hvis en bog er god kan jeg godt læse den mere end en gang

Js: jeg har lagt mærke til at nogen af dem er sådan lidt billigbogs paperback og sådan nogen der måske ikke har største betydning mere

For mig at se taler de ud fra to forskellige perspektiver. Jesper betragter bøgerne ud fra et æstetisk perspektiv og Jens ud fra et intellektuelt perspektiv. Jesper synes ikke, at bøgerne giver den tiltænkte stil eller stemning i hjemmet og argumenterer for, at bøgerne ikke kan betyde så meget, da flere af dem bare er billigbøger. Jens taler ud fra en interesse i bøger og går ikke så meget op i, hvordan de ser ud, men mere om indholdet falder i hans smag. Jesper forbinder bøgerne med en del af indretningen, hvorimod Jens ser dem som en del af sin interesse. Jesper har i denne sekvens ikke fokus på Jens’ interesse for læsning men er mere interesseret i, at tingene skal fremstå på den rigtige måde. Der er tale om en reproduktion af en konventionel kodedikotomi mellem overflade : dybde, hvor kunsten på den ene side blot skal fungere som et æstetisk objekt og på den anden som en kilde til inspiration og viden. Programmet er ikke med til at bryde dikotomien men genskaber denne opbrydning ved at tale om bøgernes udseende. Jeg karakteriserer overflade perspektivet som traditionelt feminint og modsat dybdeperspektivet for maskulint. Dette begrundes ud fra en kulturel tradition for, at kvinden fremstår som skønhed og manden som visdom. Således tillægger F5 Jens nogle feminine værdier ved at tage hans bøger (visdom) væk for at give plads til den rette stil (skønhed). Hermed udleder jeg, at programmet bryder med en traditionel maskulin livsstil, hvor manden skal fremstå med intellektuelle egenskaber. I stedet er det i F5s design af manden væsentligt, at han og sit hjem har de rette æstetiske egenskaber. 

Tøjet
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Jens går fra en street/sporty tøjstil til det mere pæn/poppede look. Modeeksperten Michael spørger ikke til hans stil, men Jens siger selv sin mening; for eksempel at han ikke plejer at gå med slips. Han giver således udtryk for, at han på tøjsiden har ret til at sige fra til de forandringer, F5 tilbyder. I samtalepassagen nedenfor finder Michael en pinkfarvet polo T-shirt og en habitjakke, som han synes, Jens skal have på til forlovelsesaftenen.

Jn: den passer mig

Mi: da vi gik hjemme fra havde du ikke tænkte at du skulle i en størrelse medium vel

Jn: nej og jeg havde heller ikke troet jeg skulle lyserødt

Mi: det er en helt anden side af sagen (klip i redigeringen) 

du du prøv lige at se du er jo fuldstændig fin og slank og lækker

Jn: det er dejligt

Mi: nu skal du se her hvis du putter sådan en jakke her over det tænkte jeg nemlig du skulle i aften hvor du skal spørge linnea om i skal forlove jer 

Senere viser det sig, at Jens har noget helt andet tøj på. Årsagen til dette kan jeg ikke konkludere på, men under alle omstændigheder sker det ikke, som Michael her foreslår. Jens giver udtryk for, at farven ikke var, hvad han forventede, hvilket Michael med sit svar signalerer, at han ikke vil diskutere nærmere. Jens tillægger muligvis T-shirten en anden betydning end Michael. Pink henviser som symbolsk tegn til en konvention i vores sprogsamfund, der forbinder farven med det feminine. Det tydeliggøres for eksempel i måden forældre viser omverdenen det lille nyfødte barns køn, hvor pigen omgærdes af diverse lyserøde effekter og modsat iklædes den lille dreng lyseblåt. Jens kan således være af den opfattelse, at han bryder denne kulturbestemte konvention ved at tage lyserødt på. Michael derimod ser tydeligvis ikke ud til at vurdere det som et problem, at en mand har en pink T-shirt på. En forklaring herpå kan være, at han opfatter, at den symbolske-konvention kun tilhører barnestadiet; altså at det kun er børn, der snakker om drenge- og pigefarver. For ham kan det være et symbol for mod, at en mand ”tør” tage en pink T-shirt på. At man dermed siger: Jeg hviler så meget i min maskuline identitet, at jeg kan bære at gå med denne farve. Hermed får pink i Michaels forståelse den modsatte betydning, hvor farven kan være med til at fremhæve det maskuline hos en person. Om det så er mode eller ej, tør han gå med den farve, set ud fra Michaels perspektiv. Set fra Jens’ perspektiv er der en sandsynlighed for, at han, i sin vurdering af forslaget om at tage en pink T-shirt på, medregner, at ideen kommer fra en homoseksuel. På samme måde som en ring i højre øre er et symbolsk tegn for, at en mand er bøsse, fremstår en mand i lyserødt tøj som homoseksuel i Jens’ forståelse, og derfor vægrer han ved at skulle have T-shirten på. I samtalen åbnes der dog ikke op for en udbredelse af de semiosis-kæder, der ligger til grund for hver deres interpretationer af objektet pink, hvorved en afgørelse, af hvad der reelt gør sig gældende, ikke er mulig. Dog viser det sig som nævnt, at Jens ikke vælger at have den pinke T-shirt på, hvilket kan skyldes hans usikkerhed over for farven.    

F5 og hjemmet

Jeg går videre med at se på en anden central betydningsenhed. Hjemmet er Jens’ private domæne. Hans slot hvorfra han drager ud og vedligeholder sin status i riget (går på arbejde) samt gør kur til sin kommende prinsesse. Det er stedet, hvor han afgør husordenen, og han er værten for sine besøgende. Jeg karakteriserer således lejligheden som Jens’ magtdomæne. F5-værterne træder en dag ind i dette slot og indtager det på en måde, som viser, at de ikke afkoder det således. Jeg vil i det følgende se nærmere på, hvordan de socialt læser hjemmet, hvilket, jeg mener, kan have noget at sige om deres forståelse af Jens. 
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Klædeskabet 

Modeeksperten er gået ind på Jens’ soveværelse, hvor han vil se nærmere på Jens’ tøjstil. Han kalder på Jens, så de sammen kan gå klædeskabet igennem.

Mi: ved du hvad du skal simpelthen ta og smide ud

Jn: ja

Mi: af sted med det hele og de her radiobiler de ryger allerførst

Jn: ok

Mi: den største fortjeneste ved at tabe sig det er rent faktisk at man ikke tager det gamle på 

Jn: det er sådan noget gammel noget jeg ikke går i længere

Mi: ja men så ud med vi skal ha gang i flere sække her (p) det er lige som juleaften det her se de skal også derned det behøver vi slet ikke stå og kigge på flere sække 

(…)

Mi: det der det skal også væk det er ikke en måde at ha sit tøj hængende på (tager fat i Jens’ tøjstativ)

Jn: hold da op det lettede mit hjerte

Mi: det der kan vi gøre et eller andet ved det for det er sådan noget vakkelvorn lort så det tror jeg sku bare vi kan folde sammen kan vi ikke det (omtaler tøjstativet)

I denne scene tager Michael kontrollen ved, at han ikke indlemmer Jens i beslutningerne om, hvad der skal smides. Jens giver Michael ret i, at det ikke er noget tøj, han bruger længere. Alligevel står han og kigger på tingene, som kan være et udtryk for, at han gerne vil overveje, om det skal gemmes. Her går Michael ind og tager beslutningen for ham og smider tøjet ned i sækken. Bagefter siger Jens, at det var en lettelse for ham at få ryddet ud i klædeskabet. Så det kan undre, hvorfor han ikke bare selv havde gjort det for lang tiden siden. Han havde tilsyneladende brug for en som Michael til at gå ind og tage kontrollen. Michael utrykker med sin adfærd, at Jens ikke formår at tage beslutninger om tøjet. Han forklarer, hvorfor det er godt at få ryddet ud, efter man har tabt sig. Men han opfatter altså ikke Jens som kompetent til at være med i denne proces. Dette kan være fordi, han ser sig selv i rollen som eksperten, der ved bedst. 

Situationen kan beskrives med heltemetaforen, hvor helten kommer og befrier den bundne. Der er ingen tid til at diskutere, hvordan man er havnet i den situation, men lænkerne skal hurtigt løsnes, så de kan komme videre. På samme måde løser Michael Jens fra hans fortid som overvægtig. Tøjet har hængt på ham som lænker, der holder ham fast til den belastende tid. Der er således ikke noget naragtigt over Michael i denne situation, da han uden en masse pjat går ind og styrer med autoritet. Deres roller befæster nogle traditionelle fordomme af på den ene side heteroseksuelle mænd som nogen, der ikke har forstand på tøj og bare går i nogle gamle klude. Og på den anden side bøsser som nogen, der kender den rette tøjstil. Det kan tyde på, at både Jens og Michael har gjort sig de samme erfaringer med mænd og tøj, hvilket betyder, at de deler nogenlunde samme kognitive skema for dette forhold om mænd og tøj. Derfor tillader Michael sig med ret hård hånd at smide ud af Jens’ tøj, og Jens gør ingen indsigelser, da han ved, at Michael har mere forstand på tøj. Derfor tolker jeg, at der her er tale om en reproduktion og bibeholdelse af allerede eksisterende opfattelser af de maskuline livsstile, og programmet er således ikke med til at provokere eksisterende kulturelle konventioner.      
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Soveværelset

Jesper tager en runde i lejligheden for at vurdere hvilke forbedringer, der skal foretages. Han kommer til soveværelset, hvor der er nogle problemer med sengen. Nedenfor vises en bid af den samtale, Jesper og Jens har om sengen:

Js: hvad med den her seng

Jn: ja det er jo stor kilde til irritation 

Js: stor kilde til irritation

Jn: ja jeg har dårlige

Js: (sætter sig i sengen som går i stykker) uh 

Jn: ja der kan du bare se

Js: gud fader bevare os hvad sker der

Jn: den er simpelthen så elendig den er tapet sammen og det går slet ikke

Js: ej ej (p) så det er her nullermændene de skjuler sig

Jn: de var der

Js: jeg troede du var sådan en fin fyr der havde styr på alt 

Jn: ude af øje ude af sind

Js: ude af øje ude af sind det er fyldt med alle de der

Jens’ seng er i dårlig stand, og han har forsøgt at lappe den sammen med noget tape. Af Jens’ kæreste bliver vi på et tidspunkt i programmet gjort bekendt med, at den braser sammen i tide og utide. Sengen er det sted (blandt andre), hvor Jens skal vise sin seksuelle formåen overfor Linnea, og dermed knyttes der nogle særlige betydninger til sengen. På baggrund af Linneas udtalelse har parret tilsyneladende haft nogle uheld med sengen, mens de har dyrket sex. Det seksuelle aspekt kommer også til udtryk i Jespers måde at gentage Jens’ bemærkning om, at sengen er kilde til stor irritation, hvor Jesper med sin smilende mimik kobler irritationen til deres sexliv. Jens refererer dog til sengens tilstand og ikke til de ting, der foregår i sengen. Jens virker ikke til at opfatte denne seksuelle undertone i Jespers bemærkning og snakker videre om sengens tilstand. Dialogen bliver afbrudt af, at sengen går i stykker, når Jesper sætter sig i den. Denne hændelse virker ikke til at være planlagt, men er med til at illustrere sengens dårlige tilstand. Jens’ løsning med tape virker ikke til at fungere, og det kan tyde på, at han ikke kan karakteriseres som en handyman. I forbindelse med at Jesper skal tjekke, hvordan sengen gik i stykker, finder han under sengen en masse nullermænd. Dermed bevæger samtalen sig væk fra snak om sengen til Jespers overordnede indtryk af Jens. Jesper giver udtryk for, at det billede F5 har af Jens, som en mand der har tjek på det hele, krakelerer. Et billede der i starten kom til udtryk gennem udtalelser som: du ser da godt ud og wow hold da op. Der plantes hermed en mistro til Jens om, at han egentlig ikke viser sig fra sin sande side. At det hele er overflade, og når de først kommer tæt på, viser det sig, at han ikke lever op til de standarder, F5 sætter for en mand. Der er tale om en seng, der ikke kan holde til det, som kan karakteriseres som en af mandens ypperste bedrifter: at forføre sin elskede. Derudover anses det for afgørende, at manden holder sit hus rent, og ikke kun hvor det kan ses men også de skjulte steder. Det siger noget om et krav til perfektion og detaljer. Programmet italesætter således nogle forventninger til manden om at have ansvar for, at rammerne for det seksuelle liv er optimale, og at han ikke blot skaber en pæn overflade men har integritet og perfektion. Jeg vurderer denne fremstilling som en befæstning af allerede eksisterende beskrivelser af kvaliteter for den maskuline identitet. Jespers bemærkning (jeg troede du var sådan en fin fyr der havde styr på alt), viser, at han betvivler, at Jens lever op disse kvalifikationer. I forlængelse af denne fremstilling rejser spørgsmålet sig nemlig, om Jens giver udtryk for at være noget, han ikke er. At han forsøger at vise sig fra sin bedste side, og denne overflade, han har bygget op, er ved at blive afsløret i denne scene. Under alle omstændigheder bliver værterne bekræftet i, at de har en opgave, der skal udføres, da Jens ikke lever op til de standarder, de opsætter for den maskuline identitet.

Jens og de andre
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Til at give et udbygget billede af hvem Jens er, har F5 valgt at foretage en række interviews med tre personer, der kender ham godt: Jens’ bror (B), svigerinde (S) og kæresten Linnea (L). Jeg har valgt at se på disse interviews samlet, selvom de kommer med på forskellige tidspunkter i udsendelsen. Jeg gør dermed en undtagelse fra min kronologiske gennemgang af programmet. Der er tale om tre interviewdele, hvor det første handler om Jens’ tøjstil og personlig hygiejne. 

Tøj og hygiejne

L: han går stadigvæk rundt i det tøj som da han var tredive kilo tungere

B: han er meget outdoor

L: jo flere lommer jo bedre

S: han barberer sine boller det gør han

B: og det synes jeg er helt fint det er mig der har fortalt ham at han skal begynde at gøre det

S: og det er han meget stolt af og fortæller os alle sammen at det gør han altså

B: både af hygiejniske grunde men også for sin egen skyld

S: og det synes jeg jo er en dejlig ting det burde alle mænd gøre

Det bliver i interviewet bekræftet, at Jens stadig går i det tøj, som passede ham, da han var overvægtig. Hans tøjstil karakteriseres som afslappet og forholdsvis sporty. En stil der ikke stemmer overens med den, Michael udvælger til ham. Som jeg tidligere har været inde på, giver han ham mere tætsiddende tøj på i en forholdsvis klassisk stil. Med vennernes udsagn bekræftes det, at Jens har brug for F5s hjælp til at forbedre sin stil. Programmet er på den måde med til at italesætte et kulturelt kognitivt skema om manden som en, der har brug for hjælp til at til at udvikle sin personlige tøjstil. Jeg vurderer denne fremstilling som værende en allerede dominerende kulturel forståelse af mænd, og derfor provokerer programmet ikke de i forvejen etablerede kulturelle skemaer for maskulin kønsidentitet. 

Et andet emne i ovenstående interview er Jens’ hygiejne adfærd, hvor han overfor vennerne åbenlyst har bekendt, at han barberer sine testikler. Hermed omtaler han ikke blot sine hygiejne vaner men italesætter sig selv som et sexobjekt. Selvom barberingen også tillægges en hygiejnekategori, er handlingen et udtryk for en fokusering på kønsdele, som rent æstetisk skal tiltrække det modsatte køn og vække hendes begær. Der bliver også givet udtryk for, at det ikke er noget, Jens er flov over eller anser for en privat sag, da det både fremgik af brevet, som René læste op i starten af programmet, og han fortæller det som nævnt til sine venner og familie. Han er nærmest stolt af sin intimbarbering. Det er et udtryk for en traditionel opfattelse af, at den maskuline styrke og stolthed ligger i potensen. Den erigerede penis har for eksempel i kunsten fremstået som symbol for mandighed og styrke. Jens giver med sin fremhævelse af penis udtryk for denne symbolske konvention. Der har dog siden kvindefrigørelsen været en tabuisering af penis, og en fokusering på mere bløde værdier har afløst tematiseringen af mandens kønsidentitet. Værterne ligger ikke skjul på, at de opfatter Jens som et sexobjekt, hvilket jeg tidligere har redegjort for. I deres projekt med at optimere Jens’ chancer for at gøre indtryk på sin udkårne, lægger de dog vægt på de bløde og mere feminine værdier; såsom blomster, romantisk tale, små søde gaver og stearinlys. Der bliver på den måde lagt en linie, der bevæger sig væk fra det, man kan kalde den lineære linie, som er kendetegnet ved erigeret penis, penetration og orgasme. Han skal således iværksætte en anden kamp end kampen om at holde potensen høj. Der er tale om en reproduktion af dikotomien lyst : følelser eller hård : blød, hvor manden tillægger sin penis den primære magtfaktor i sexlivet, mens de kulturelle ændringer kalder på nogle dybereliggende værdier hos manden. Han må udvise en evne til at forføre kvinden med hele sin person og ikke kun med sin penis. Tv-programmet artikulerer dermed ikke et andet skema end det, der i forvejen gør sig gældende i den nuværende kulturelle tematisering af den maskuline kønsidentitet. Således vurderer jeg, at der på dette punkt er tale om en befæstning af etablerede kulturelle skemaer for mandens seksualitet.    

Boligstil

I anden interviewdel sættes der fokus på Jens’ boligindretning, der bærer præg af at være praktisk og ungkarlagtig. 

B: jens han bor sådan at han har alt inden for rækkevidde

S: rigtig ungkarl vil jeg sige

L: der er sådan meget praktisk indrettet synes jeg

B: jeg vil sige det er næsten indrettet ligesom kabyssen på en ubåd

L: han har jo en gammel seng som braser sammen i tide og utide (griner)

S: det hele står på sin plads og der skal det bare blive stående

B: alt er timet og tilrettelagt man skal helst ikke bevæge sig for langt efter noget og man skal helst få så meget udstyr presset ind på så lidt plads som muligt 

Jens beskrives ud fra sin boligindretning som praktisk og organiseret. Lejligheden sammenlignes med kabyssen på en ubåd, hvilket konnoterer et lille sted med kun de fornødne ting. Alt har en funktion, og derfor karakteriseres han som en rigtig ungkarl. Betegnelsen ungkarl italesætter et kognitivt skema for forståelse af, hvem Jens er. Ungkarl er en interpretant af tegnet mand og åbner igen op for en kæde af associationer til, hvad Jens er for en type. Der artikuleres et traditionelt skema for ungkarl, hvor hovedbegreber som praktisk, meget udstyr og funktionelt leder opmærksomheden hen til en konventionel betegnelse for ungkarl. Værterne er opmærksomme på denne beskrivelse af Jens og anser den tilsyneladende for at være ude af trit med, hvad manden skal udstråle. Derfor forsøger de at redesigne dette skema og give ham en mere nutidig fremtoning både i hjemmet og med tøjstilen. Jeg vil senere under punktet Jens og forandringer vende tilbage til hvilke ændringer, der konkret er tale om, og hvad de betyder for min problemstilling. Her vil jeg blot konstatere, at Jens bliver placeret i en begrebsrække med ungkarl som overbegreb.

Kærligheden

Sidste interviewdel er med Jens’ bror og svigerinde, som udtaler sig om deres opfattelser af Jens som kæreste.

S: jeg tror det er de to

B: hun vil blive beæret og rørt over at få sådan et spørgsmål

S: jeg tror han vil gi alt for hende han vil gøre alt for hende alt hvad hun vil ha

B: jeg ved hun vil sige ja

S: han vil gi hende alt

De giver udtryk for, at Jens er en god partner, der vil gå langt for sin kæreste. Svigerinden bruger formuleringer som han vil gi hende alt. Jeg kategoriserer deres beskrivelser i en eventyrkode. Symbolsk kan det sammenlignes med prinsen, der vil gå gennem ild og vand for sin elskede. Han vil med mandsmod gå dragen i møde for hendes skyld (han vil gøre alt for hende). Og hun vil stå tilbage og være hengivet til ham for hans offervillighed. Hendes kærlighed til ham betvivles ikke, men hun vil se det som en ære at få ham. Jeg anser dette som et udtryk for en opfattelse af manden som den dominerende part i forholdet. Det er ham, der tager initiativet, og kvinden står længselsfuld og venter på ham. Hun gøres hermed til et objekt for hans forsøg på at bevise sin egen maskulinitet gennem mod og begær. Der er på den måde tale om en traditionel beskrivelse af manden som den, der via kvinden bliver bekræftet i sine evner som mand. Dog er det vigtigt at bemærke, at Jens forventes at ville give hende alt. Han er altså ikke en mandschauvinistisk James Bond type, der tager, hvad han vil have og drager videre ud i sin frie verden uden at forpligte sig til kvinden. Jens betragtes ikke som egoistisk men vil give gensvar på Linneas overgivelse til ham. Jens forventes dermed også at give afkald på sin frihed i ungkarle tiden og binde sig til en kvinde.

Jens og kæresten

I nærværende afsnit vil jeg sætte fokus på de fremstillinger, der viser Jens’ følelser for Linnea. Herigennem vil jeg nærmere undersøge forholdene omkring Jens og hans kærlighedsforhold til Linnea.
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Følelserne 

Første del er en samtale mellem Bill og Jens, hvor de sidder i stuen og taler om, hvad det er ved Linnea, der tiltrækker Jens. Bill har i lejligheden fundet et vejskilt, hvor der står Linneavej. Symbolikken i skiltet drøftes i samtalen.

B: det er jo et eller andet med at du er jo gammeldags ravruskende forelsket i linnea ikke

Jn: hamrende forelsket ja

B: det er det der er galt

Jn: det er det der er i vejen

B: hvornår blev du forelsket i hende

Jn: ja men det er snart seks måneder siden vi mødte hinanden gennem mit arbejde

B: ok og det var hvad love at first sight
Jn: det var det ikke nej hun spottede mig ud

B: du er jaget vildt

Jn: ja og jeg var sådan lidt langsom og lidt sløv til at det gik op for mig så hun inviterede mig ud på en øl en aften og så

B: så det vil sige det er ikke sådan rigtig lukket vej det var mere dig der var lidt lukket vej på det tidspunkt

Jn: nej jeg synes symbolikken ligger i at det ender ved linnea at det er en blind vej 

B: det er en blind vej selvfølgelig

Jn: ja så det fører ikke andre steder hen end til linnea

Med samtalen foldes Jens’ personlighed ud. Han er ikke blot en mand, der har tabt sig nogle kilo og gerne vil have hjælp med gode råd til den forestående forlovelse. Billedet af Jens nuanceres og dermed begrebet mand. Man forsøger så at sige at komme om bagved det umiddelbare og finde ind til det særegne ved denne mand. Der sker således i diskursen en udredning af objektet mand ved at tillægge ham individuelle følelser og præsentere hans historie. Teksten søger at bryde med den traditionelle kultur, hvor mandens følelsesmæssig var skjult bag kvinden og ikke selv italesatte sine følelser. Jeg bemærker således en kobling til moderne kulturers krav til manden om at fortælle selvets følelsesmæssige sider.

Jens’ forelskelse omtales som gammeldags og på ironisk vis som et problem for Jens. I dette ligger der en kobling til Jens’ tidligere position som ungkarl. Han er blevet ramt af Amors pil og kan ikke løbe fra kærligheden. Han må erkende, at prinsessen er fundet, og det gamle liv skal lægges på hylden. Jens giver med symbolikken i skiltet udtryk for, at det ender med Linnea. Det er en blind vej, hvilket ikonisk fortæller, at der ikke kommer andre veje. Jens ser skiltet som et symbolsk udtryk for, at der ikke kommer andre piger i livet. Han forpligter sig hermed til troskab til Linnea og lægger den gamle livsstil fra sig. Nu skal det være de to, og de skal leve lykkeligt til deres dages ende. Dette kærlighedsudtryk karakteriseres som gammeldags, hvilket henviser til, at der i moderniteten er en manglende tro på den evige kærlighed til bare en kvinde eller mand. Det er et holdningsudtryk for, at det monogamiske forhold hørte det traditionelle samfund til, og at man i dag ikke slår sig til ro på en blind vej, men holder sine muligheder åbne. Det er det rene forhold, hvor individet ikke forpligter sig til en person for resten af livet, men kun bliver i forholdet, hvis det får noget ud af det. Der trækkes samtidig på nogle kulturelle skemaer om, at det er maskulint ”at have en kvinde i hver en havn”. Jens står dermed som en repræsentant for den traditionelle kultur og et modspil til en moderne forestilling om det rene forhold ved at være en type, der fortsat tror på de gamle dyder. Som sådan er fremstillingen af Jens en konstruktion af gamle forestillinger om parforhold og på den anden side en provokation af de moderne kulturelt bestemte forestillinger om den rigtige mand ved, at han introducerer gamle skemaer for maskulin livsstil. Jeg vil i efterfølgende se nærmere på værternes udtalelser om Jens’ kærlighedsliv.     

Holdninger til forlovelsen

René sidder med nogle breve, som Linneas datter og Linnea har skrevet til Jens. Hermed får seeren yderligere kendskab til både Jens og Linnea og Renés holdning til den forestående forlovelse.

R: kære jens tillykke med de 36 år håber at du får en god fødselsdag hvem er amanda 

Jn: det er linneas ældste datter

R: ældste hvor mange børn har hun

Jn: hun har to to piger to skønne tøser

R: ov det her kan vi jo så godt li hej baby wolla jeg elsker dig og meget meget mere linnea

Jn: ja det var en lille sød hilsen fra min kæreste ja

R: hvor er det sødt hvor længe har i været sammen

Jn: det har vi været seks måneder på søndag

R: ok så det er jo ret nyt 

Jn: det er forholdsvis nyt

R: det er jo helt vildt tager et stort spring hva’

Jn: ja det må man sige

R: meget hurtigt

Jn: ja

R: det er ved at være tid synes du

Jn: det er det rigtige

R: ja så er det jo også ok at gøre det
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René får at vide, at det første brev er skrevet af Linneas ældste datter. Han reagerer overrasket over oplysningen om, at hun har et barn og vil høre, om der er tale om en stor børneflok. Jeg vurderer hans udtalelse som et udtryk for et kulturelt konstrueret skema om enlige mødre. En holdning til, at det ikke er attraktivt for en fyr at få en enlig mor som kæreste. Hermed bliver overgangen fra det frie ungkarleliv til det faste forhold endnu mere radikal, da manden således også er forpligtet til at indtræde i en faderrolle. Kvinden med børn har en lavere status end pigen uden, da hun med børnene åbent bekendtgør, at hun ikke er jomfru. Børnene vil altid pege på kvindens forhold til en anden mand og dermed hendes uskyld, og dette bryder med den jomfruelig kvinde som et kulturelt statussymbol for manden. På samme måde er det kulturelt set ikke status for manden at være far til et barn, der ikke er hans eget kød og blod. Der foreligger nogle traditionelle kulturelle skemaer, som konstruerer et billede af, at manden skal bevise sin evne til at få egne børn og derigennem stadfæste sin potens og mandighed. Jens giver udtryk for en modvilje over for sådanne kulturelle skemaer ved at formulere sin kærlighed til Linnea og hendes døtre. Han artikulerer dermed et brud med eksisterende fremstillinger af manden som en, der skal finde en jomfru og reproducere sig selv gennem hende. Samtidig er det en eliminering af det tidligere ungkarleliv som Jens’ familie artikulerede og en etablering af en anden type mand, der er villig til at lægge egoistiske ambitioner til side af hensyn til dem, han elsker, hvilket er et udtryk for en præmoderne indstilling til parforhold.

Senere i samtalen reagerer René igen forholdsvis overrasket over oplysningen om, at Jens kun har været sammen med Linnea i seks måneder og allerede vil tage det store skridt og forlove sig med hende. Jens giver i den forbindelse udtryk for, at han er overbevist om, at det er det rigtige. Et tegn på at han ikke følger de moderne konventioner for et forhold, hvor man ikke binder sig til hinanden ved hurtigt at flytte sammen eller gifte sig. Han lytter derimod til sit hjerte og tør satse på, at kærlighedsforholdet kan holde. 

Som opsamling på afsnittet Jens og kæresten vil jeg pointere, at holdningen, til at Jens’ forhold til Linnea og beslutningen om at forlove sig med hende er gammeldags, kan ligge i, at denne praksis ikke typisk gør sig gældende for bøsser. En monogamisk livsstil er ikke sædvanligvis praktiseret af bøsser, der ofte er blevet sammenlignet med Dracula, der er optaget af at få næste portion blod. På samme måde er der blandt bøsser en tendens til, at man går fra partner til partner og ikke forpligte sig til et livslangt forhold. De udøver en plastisk seksualitet, hvor de (af naturlige årsager) ikke har fokus på forplantning. Jeg vurderer derfor, at de har svært ved at identificere sig med Jens’ valg om at forpligte sig.

Jens og forandringer

I de forandringstiltag F5 foretager på Jens, sporer jeg forskellige udtryk eller tegn, om man vil, der fortæller noget om programmets måde at forandre manden til, det de forstår som, ”den gode smag”. I efterfølgende afsnit ser jeg nærmere på en af de måder, F5 foretager forandringer på.  

Helsecentret

Efter Jens er blevet ”bortført” fra sit hjem, tager René ham med hen til et kursted, hvor han skal gennemgå en behandling, der har fokus på kroppen. En medarbejder i centret gnider hans krop ind i salt og træuld. Derefter skal han i sauna og slutter med en dukkert i et koldvandsbassin. Der etableres en fare-kode i præsentationen af de udfordringer, Jens møder i kurstedet. Både den ansattes udseende, de redskaber hun bruger til behandlingen og selve kommunikationen skaber en stemning af fare. Jeg vil sammenligne hele forløbet med en anden begivenhed, hvoromkring der er nogle kulturelle skemaer, der kan tydeliggøre mine tolkninger af det, som tematiseres i den konkrete situation i udsendelsen. Her tænker jeg på en polterabend, hvor der også er tale om en gruppe mænd (eller kvinder), der møder op hos bryllupskandidaten. Herefter udruller der sig et forløb, hvor hovedpersonen bliver udsat for diverse udfordringer og ydmygelser. Der er således også tale om faremomenter. Dette kan anses som en form for overgangsrite fra ungkarle tilværelsen til livet som gift. På samme måde fremstår kurbadet som en overgang fra den overvægtige og utjekkede Jens til en trimmet og topmoderne fyr, der har bestået prøven og er klar til det nye liv. Nedenfor præsenteres et udskrift af en dialog mellem René og Jens i forbindelse med det kolde bad, der kan være med til at understøtte min tolkning af forløbet som en overgangsrite.

R: og vis dig nu som en mand ikke ned under med dig

Jn: linnea det her det er for dig

uuhh 

R: godt gået

Jn: sig mig engang betaler folk penge for det her

R: det er da dejligt ikke

Jn: jo det er meget skønt (griner)

Jeg observerer i udtalelserne en brug af en heltemods-kode, der bekræfter en overgangsrite læsning af teksten, og som er beslægtet med fare-koden. I Renés udtalelse om, at Jens skal vise sig som en mand, trækkes der på et skema, der konstruerer en forståelse af manden som særlig modig og i besiddelse af nogle evner til at møde sådanne udfordringer. Jeg tolker dette som et udtryk for en glorificering af manden, der bliver ophøjet på grund af sine heltegerninger. Jeg bemærker en befæstelse af dikotomien mand : kvinde i denne konstruktion, hvor den sidestiller manden som værende kategorisk mere modig end kvinden. Der er tale om en antagelse af, at mænd per definition og nærmest rent biologisk besidder mod. Samtidig er det et udtryk for, at Jens skal gøre et forsøg på at leve op til en kulturel konvention om, at mænd skal være modige. Altså en forventning om at han skal ligne de andre mænd på dette område og leve op til de normer, et sådan kulturelt skema tematiserer. Udtalelsen åbner på den måde ikke op for en nedbrydning af den traditionelle dualisme mand : kvinde men reproducerer en forestilling om specifikke kendetegn, der automatisk eller biologisk tilhører den maskuline livsstil og identitet. Ydermere motiverer den ikke Jens til, i sin refleksivitet over mulige adfærdsmønstre, at bryde med traditionelle historier om manden og vælge et alternativt og måske mere feminint adfærdsmønster. Således tolker jeg, at der her er tale om, at teksten befæster eksisterende skemaer om manden, og er dermed ikke med til at rykke disse traditionelle forestillinger eller producere nye skemaer for fremstillingen af maskulin kønsidentitet.

Mens Jens står oppe i det kolde vandbassin, kommer han med en udtalelse (linnea det her det er for dig), der i grunden er henvendt til Linnea, som ikke er tilstede i lokalet. Der er derfor tale om en tekstuel reference til det forhold, at der er et kamera tilstede, og at Jens er bevidst om, at Linnea på et tidspunkt vil se programmet. Det, der dog er mest interessant i forhold til den overordnede problemstilling, er, at den knytter sig til heltemods-koden. Han giver udtryk for at stå i en situation, der kræver et offer, som han er villig til at gøre for Linnea. Som prinsen der tør stille sig op mod den flammekastende drage for at redde den indespærrede prinsessen og derefter erklære sin kærlighed og troskab til hende, tør Jens dykke under i det iskolde vand for at komme på den anden side og få sin Linnea. Han udtrykker hermed, at han skal gennemgå en særlig behandling for hendes og kærlighedens skyld, hvilket fører mig til definere det som en overgangsrite. Jeg opfatter således også Jens’ udtalelse som en konstruktion af dikotomien svag : stærk, som åbner op for et traditionelt modsætningsforhold mellem kønnene, hvor manden er den stærke, der skal redde den hjælpeløse kvinde. Linnea kommer med denne tolkning til at fremstå som den svage, der har brug for hans hjælp og omsorg. Hermed befæster Jens’ udtalelse et traditionelt billede af manden som den aktive og givende, mens kvinden er mere passiv og har modtager rollen. Han trækker på et præmoderne kognitivt skema for beskrivelsen af manden, som er blevet erstattet af nye skemaer, hvor manden og kvinden nærmer sig hinanden, og hvor kvinden udtrykker selvstændighed og uafhængighed fra manden. Kvinden ser ikke nødvendigvis manden som sin helt, men skriver sig selv ind i heltehistorierne. Jens forventer dogm, at Linnea anser ham som den stærke, der fører dem videre i deres kærlighedshistorie.

Som overordnet og opsummerende kommentar på de forandringer af Jens F5 foretager, vil jeg pointere, at der ikke er tale om permanente tiltag såsom kirurgiske indgreb. Forandringerne fremstår derimod som overfladiske ændringer uden radikalitet og konsekvens. Hvis Jens ville, kunne han dagen efter gå tilbage til de gamle tilstande, både hvad angår tøjstil, indretning og madkultur. Således er det overladt til personen selv at vurdere, hvordan han vil forholde sig til de forandringsforslag, værterne giver og derefter definere sig selv. Dette ser jeg som et tegn på den moderne refleksivitet, hvor individet selv skaber sin egen historie i relation til sine omgivelser. Det er således ikke omgivelserne, der forfatter Jens’ livshistorie, men han må gennem en refleksivitetsproces foretage valg, der i sidste ende afgør hans livsstil og selvidentitet.  

Jens og forlovelsesaftenen 

Sidste emne, jeg vil underlægge en analyse, er selve forlovelsesaftenen, som nærmere bestemt omhandler Jens’ forberedelse til, at Linnea kommer, samt selve akten hvor han spørger, om hun vil forlove sig med ham. Jeg har valgt en række sekvenser ud, som, jeg mener, har noget at sige om, programmets fremstilling af maskulinitet. Mens der vises billeder af Jens, der går rundt og forbereder sig til den store aften, kommenterer værterne på det, de ser. Disse udtalelser er med til at fortælle, hvad de mener, en mand skal og ikke skal indeholde, og derfor vil jeg også kommentere på disse.

Påklædning

Jens og Michael har tidligere i udsendelsen været i et stormagasin og fundet noget tøj, som Jens skal have på til den store aften. I nedenstående uddrag følger vi Jens, mens han tager tøjet på.

Mi: ej har han ikke vendt dem forkert de der underbukser dem har han da vendt forkert 

Js: ej hvor sjovt

Mi: ej hvor godt

Js: han har taget røven foran

Mi: han har taget røven foran ja

B: ja men så ved du hvad så er der hul til stjernen (griner)

Jens er kommet til at vende underbukserne forkert, hvilket værterne får meget sjov ud af. De har ikke en seriøs tilgang til hans fejltagelse men finder det komisk og underholdende. De kunne have valgt at opfatte ham som utjekket, når han ikke kan tage tøjet på rigtigt. Tværtimod tyder det på, at de finder det sødt; ligesom et lille barn der har vendt blusen forkert. Bill joker med episoden og bemærker, at gylpen i underbukserne sidder bagved og giver adgang til Jens’ endetarmsåbning (stjernen). Jeg opfatter denne bemærkning som en seksualisering af Jens og en reference til værternes homoseksualitet. De har løbende i udsendelse haft en leg kørende, hvor de flirter med Jens og forsøger at omseksualisere ham. Jeg betegner dette som en nar-rolle, hvor de i underholdningens navn kan tillade sig at gøre grin med Jens (kongen) ved at omtale tabuiserede emner. Ligesom narren kan ironisere over kongens autoritet ved at betvivle dens gyldighed, tillader værterne at gøre grin med Jens’ seksualitet. Det, at hans identitet kan, så at sige, bære en latterliggørelse, demonstrerer dens styrke og fremstår derefter som gyldig. Samtidig trækker de på et kulturelt skema om mandesnak, hvor manden skal besidde en evne til at ironisere andre mænd samt kunne bære andres drillerier og sarkasme. Jeg opfatter det, som et udtryk for en traditionel mandekultur, hvor man i diskursen tester hinanden og derved indlemmer eller udstøder hinanden i den konkrete mandegruppe. Jeg vurderer dermed, at værterne i den konkrete situation artikulerer eksisterende kulturelle konventioner for maskulin livsstil og italesætter dermed ikke nye temaer for kønsidentiteten.


Kiosken

På et tidspunkt i udsendelsen bevæger Jens sig udover det forberedelsesprogram, som værterne har sat ham ind i. Han går ud af lejligheden og ned i en kiosk, hvor han vil købe en flaske champagne. Jeg karakteriserer dette som et udtryk for, at Jens ser forlovelsen som sit projekt, hvor han også har medindflydelse på indholdet. Han repræsenterer på den måde en mand, der tænker selvstændigt og ikke entydigt lader sig diktere af andre. Dog viser selve formen, at der ikke er tale om en spontan handling, der kommer bag på kamerafolkene, da de, inden Jens kommer ud på gaden fra opgangen, allerede befinder sig derude klar med kameraet. Bruddet med det tilrettelagte program udspiller sig derfor uden dramatik, selvom værterne i deres kommentarer udtrykker overraskelse over det, som sker. Her kunne man have forestillet sig en panikstemning med kamerafolk, der løber efter Jens i forvirring over, at han bryder med det, de havde aftalt. Dette mener jeg, fortæller noget om selve programmets stil og genre. Der er tale om et underholdningsprogram, der på nogen måder forsøger at give seeren en fornemmelse af, at handlingen forløber live for på den måde at skabe suspense. Dog har det gennemgået en tilrettelæggelse og redigering, der gør det poleret og stilrent. Således er det i sidste instans ikke Jens, der bestemmer, at kioskscenen skal med, men Tv-holdet der tillader det i deres bearbejdelse af programmet. I forhold til problemstillingen mener jeg, at de formmæssige paradigmatiske valg har noget at sige om den samlede fremstilling af maskulinitet. Jeg anser formen for at have et feminint udtryk, idet jeg placerer den i et traditionelt kognitivt skema om kvinden som den pæne og stilfærdige, der ønsker ordnede forhold. Til at symbolisere hvad jeg mener, der kendetegner denne formmæssige stil, kan en karakter som Maud fra Matador fungere som symbol for dette udtryk mens jeg vil pege på Klodshans som symbol for en maskulin formmæssig fremstilling. Her fremstår det maskuline som et modspil med sin grovhed og provokation, hvor der er plads til det beskidte og umiddelbare. Når der er valgt det, jeg definerer som en feminin stil, betyder det, at programmet repræsenterer en uprovokerende fremstilling af emnet maskulin kønsidentitet, som ikke åbner op for det faretruende fremmede, der kan skabe fornyelse af eksisterende konventioner og rammer for den maskuline livsstil.  

I nedenstående uddrag præsenteres sekvensen, hvor Jens er i kiosken for at købe en flaske champagne. Værterne kommenterer på dette, hvor det særligt er Jens’ valg af butik, der bliver samtaleemne.

Jn: hej min ven jeg skal bruge en flaske champagne

Mi: champagne

Js: det køber man altså ikke i en kiosk

R: har du fortalt ham han skulle det Bill

Mo: nej men det er en (?) det er en sød en

R: det synes jeg er genialt at han ligesom gør det af sig selv drenge det er romantisk 

(…)

R: jeg vil sige udvalg af champagne kunne godt være lidt bedre eller måske et andet sted

B: (?) en vinhandel

Mo: det er måske et lidt bedre sted og så kunne det også være at det ligger på køl

R: men drenge ros til ham jeg mener et godt romantisk træk

Mo: godt initiativ men skynd dig hjem og læg den på køl

(…) (jens går ud af kiosken)

Jn: billigt sprøjt mand

(F5 griner)

Mo: han har lidt selverkendelse

Mi: det var det bedste han kunne få 

Kiosken bliver i diskursen til et indeksikalsk tegn for dårlig kvalitet. En kiosk er et sted, man handler, når andre butikker har lukket. Varesortimentet er begrænset og ligger i den billige ende, da kioskens kunder repræsenterer en bred social befolkningsgruppe. Champagnen har dermed samme kode og tillægges som produkt dårlig status. Dette ville dog ikke være tilfældet, hvis Jens havde købt en kvart liter fløde til madlavningen. Årsagen ligger i, at champagnen har en kulturel symbolsk værdi, hvor den står som et tegn for romantik, og en drik der nydes ved markeringen særlige begivenheder. Det, at Jens køber en flaske champagne, er også et konventionelt symbol for romantik. Denne adfærd stemmer overens med værternes forsøg på at romantisere Jens; altså tildele ham nogle bløde værdier. Hans valg af forretning derimod giver et indtryk af dårlig stil, da de to objekter kiosk og champagne har modsætningsfyldte symbolske betydninger. Jens melder dog klart ud, at han er bevidst om dette forhold, idet han kalder champagnen for billigt sprøjt. Dette bliver fulgt op af nedtoninger af tidligere forestillinger om Jens som en fyr med dårlig stil i form af konstateringer om, at han har selverkendelse og ikke kunne få fat i flasker af bedre kvalitet. Scenen tematiserer en forestilling om, at manden skal være kvalitetsbevidst og bekendt med kulturelle konventioner om, hvad der er god smag. Den trækker på et skema om romantisk adfærd, hvor en flaske champagne står som et traditionelt objekt for romantik. På det grundlag vurderer jeg, at der ikke er tale om brud eller opgør med konventionelle symboler. Samtidig italesætter scenen et moderne billede af manden som den bløde og romantiske type. 

Forlovelsestalen

Efter de mange forberedelser er Jens klar til at tage imod Linnea i lejligheden. De går sammen rundt og ser på de forandringer, Jesper har foretaget af indretningen, hvorefter de ret hurtigt kommer til det, det hele handler om; nemlig forlovelsen. Jeg vil i dette afsnit se nærmere på Jens’ tale til Linnea, som er udskrevet nedenfor.

Jn. jeg tænker linnea nu der er sket sådan en forandring med mig og nyt tøj nyt hjem og det hele der er sket så meget

L: ja det må man sige 

Jn: og så tænkte jeg på min store kærlighed til dig (p) og så på søndag har vi seks måneders jubilæum og det ser jeg frem til og jeg ser frem til de næste seks måneder og de seks måneder efter dem og

L: seks år 

Jn: seks år

L: og alt muligt seks 

F5: (latterudbrud)

Jn: og så er der noget jeg har tænkt på i den forbindelse og fordi jeg simpelthen elsker dig så meget synes du er jordens dejligste kvinde

L: tak

Jn: du er den smukkeste pige jeg nogensinde har kendt du har det største hjerte

L: ej hold op (?) (kigger ned)

Jn: det har du altså 

L: tak

Jn: jeg tænkte på (p) nu springer jeg bare ud i det om du har lyst til at forlove dig med mig 

L: (P) om jeg har lyst til at forlove mig med dig

Jn: ja

Mo: svar ja

Jn: om du vil forloves

L: det kaster du bare sådan lige op i luften

J: ja bare sådan lige ud i det

B: ja det kom også ret pludselig

L: (P) mm

R: ej hvor er hun tør (p) jeg slår hende

L: det vil jeg da gerne

F5: (klapper) jaa

Jens vælger at holde en tale, der ikke gør brug af de tips og ideer, han har fået af F5s takt og tone ekspert Bill. Oplægget herfra var, at han med udgangspunkt i blomsten Linnea skulle forfatte en tale. Jens vælger derimod at holde en forholdsvis traditionel men personlig tale med fokus på sine følelser for Linnea. Det må siges at være paradoksalt, at han vælger at se bort fra F5s råd, da det netop har været hele tanken med udsendelsen, at han skal have hjælp til forlovelsen. Jeg ser det som et udtryk for, hvor hans grænser går i forhold til, hvad eksperterne (eller narrene) må tage del i. Det er fint, at de klæder ham på og designer hjemmet, men selve talen skal komme fra ham selv. Her kommer hans personlighed til udtryk, som afslappet og tilbagelænet. Han går ikke på knæ men ligger halvvejs ned i sofaen. Han har ikke skrevet noget ned på et stykke papir, men siger hvordan han har det uden brug af romantiske metaforer og poetiske sætninger. En form som han højest sandsynlig ville have brugt med eller uden værternes deltagelse. De har derfor ikke fået indflydelse på det, der betyder mest for Jens men kun adgang til de overfladiske områder af hans liv. Dette fører mig til at sammenligne værternes rolle med nogle feer, der har kraft til at kaste lidt glans ud over Jens uden at foretage radikale forandringer. Programmet (eller nærmere Jens selv) åbner på den måde op for det individuelle og personlige udtryk hos manden og giver ham mulighed for at nuancere begrebet mand. Det er i sidste instans op til ham selv at vælge, hvilke råd han vil gøre brug af i produktionen af sin egen historie.

Jens og Linnea

I dette afsnit af analysen vil jeg kommentere på Linneas måde at anskue Jens ved at pege på hendes umiddelbare reaktion på smagningen af den føromtalte champagne. 

Jn: skål min egen

L: skål jens du er så modig er du

B: wow hun er også en kvinde der tør give en mand komplimenter det er der nogle kvinder der godt kunne lære lidt af

R: bare det hun kommer med blomster der er jeg solgt

B: ja men hun er the perfect woman

L: (drikker af glasset) føj for satan

F5: (latterudbrud)

Js: så kan han lære det at man ikke skal købe den i en kiosk

B: men det er tanken der tæller

R: det er en kvinde med smag en kvinde med smag der ved hvad hun vil ha

Js: hun vil ikke ha det billige sprøjt

Mi: det er for godt linnea det er for godt det her

B: she is a classic girl

Linnea anser Jens for at være modig og konstaterer hermed, at han har udført en krævende opgave, hvilket falder i tråd min tidligere tolkning af begivenhederne som overgangsriter, der kræver et særligt mod og glorificerer Jens. Han får hermed sin anerkendelse som mand fra hende og kan betragte det som en beståelse af prøven. Bill anser det for bemærkelsesværdigt, at hun tør komplimentere ham, hvilket jeg tolker som et udtryk for en konventionel opfattelse af, at mænd er selvsikre mennesker, der ser det som en fornærmelse, at andre mener, at de har behov for opmuntringer. Der er tale om en opfattelse af manden som urørlig og aristokratisk i tråd med karaktererne i eventyret ”Hvad fatter gør er altid det rigtige”. Linnea modsætter sig dog en sådan beskrivelse, idet hun tillader sig at kritisere hans valg af champagne. Hun pakker ikke sin kritik pænt ind men melder klart ud, at hun ikke kan lide det. Hun sætter ham ikke på en piedestal, men anser deres forhold for ligeværdigt, hvor hun har ret til at påtale hans valg. Dette ser jeg som et opgør med en præmoderne forestilling om manden som hævet over kvinden. Samtidig er det en bekræftelse af fremtrædende kønsbeskrivelser i det moderne samfund, hvor en ligestilling af kønnene er et dominerede skema.

Som afslutning på programmet præsenterer de fem værter hver deres råd til seeren. Dette fungerer som en direkte opfordring til seeren om, at iværksætte sin egen forandring af livsstilsvaner. Rådene virker umiddelbart ret banale, da de ikke kræver en dybere overvejelse og anstrengelse hos seeren for at tilegne sig dem. Eksempelvis opfordres seeren til ikke at vaske ansigtet med håndsæbe og at købe stearinlys af ægte stearin. Dette ser jeg som en bekræftelse på, at der er tale om ændringer af mandens livsstil, der bevæger sig på det overfladiske plan og derfor ikke beskæftiger sig med de dybereliggende emner for hans kønsidentitet.   

Afrunding

Jeg har nu foretaget en semiotisk kulturanalyse af teksten, hvor jeg forholdsvis har holdt mig til et kronologisk forløb. I mine tolkninger af teksten har jeg aktualiseret begreberne befæste og provokere i forhold til de kulturelle konventioner, teksten er konstrueret på baggrund af. Jeg vil således i næstkommende kapitel samle op på disse tolkninger i en konkret konklusion på min problemstilling.

Konklusion

Efter en længere analyseproces, hvor jeg har aktualiseret de teoretiske begreber, er jeg fremme ved en afklaring og besvarelse af min problemstilling, som lyder: Hvad er det i De fantastiske fem, der faciliterer henholdsvis en provokation og en befæstning af kulturelle skemaer for den maskuline kønsidentitet?

Kulturelle skemaer ligger under overfladen og er med til at afgøre, hvad individet gør og ikke gør. Jeg har med min analyse kradset i overfladen i et begrænset kulturudsnit, som min empiri må betegnes for at være. Dette har gradvist givet mig en større indsigt i hvilke skemaer, der trækkes på i en konkret beskrivelse af maskulin kønsidentitet. Erkendelsen i arbejdet har på den måde været en vekselvirkende proces af fortolkninger på dele, der fører til en yderligere forståelse for helheden. Som nævnt i Introduktionen havde jeg en forventning om, at Tv-programmet besad en evne til at rykke ved nogle traditionelle forestillinger. Men som arbejdsprocessen er skredet frem, har jeg udviklet en anden og dybere forståelse af denne hypotese ved at grave ned i enkelt dele af empirien. Jeg vil således i det følgende forsøge at samle alle disse dele til en helhedspræsentation af, hvad der i F5s fremstillinger af emnet maskulin livsstil åbner op for en provokation eller befæstning af eksisterende forestillinger om mandens kønsidentitet. 

Jeg har gennem analysen sporet forskellige kulturelle tematikker, som italesættes i udsendelsen, hvilke jeg anser for at være toneangivende for, hvad programmet karakteriserer som maskulin kønsidentitet. Metaforisk kan man sige, at de kulturelle tematikker er væggene, der danner rummet for italesættelsen af maskulinitet. Eller i relation til problemformuleringen ser jeg de kulturelle tematikker som Hvad’et i sætningen. Konklusionen vil således være disponeret ud fra en gennemgang af disse tematikker (markeres med fed), hvor jeg uddyber deres betydning og konsekvens for problemstillingen.

I starten af udsendelsen og dermed også analysen er der en del koncentration omkring, hvem værterne er. På særligt de formmæssige præsentationer i intro, programjingle og logo tillægges de nogle særlige egenskaber eller roller. Til at beskrive disse har jeg placeret dem i en tegneserie- og eventyrverden, hvor alt, hvad de foretager sig, er motiveret af det fjollede og humoristiske. Jeg bemærker, at der både er tale om en fremstilling af værterne som stilsikre Bond-typer, der er koreografisk indøvet, og nar-typen som leger og omtaler tabuiserede emner. Min pointe er dog, at der er tale om en ironisering af værterne og deres seksualitet, hvor de både som den coole Bond og den gakkede nar spiller på nogle fordomme om homoseksuelle. Værterne er ikke kun valgt på baggrund af deres ekspertise inden for livsstil men i kraft af deres seksualitet. Deres homoseksualitet fungerer nemlig som incitament for underholdningen i programmet. Konstellationen af homoseksuelle værter og et heteroseksuelt offer skal skabe et underholdende spil mellem dem, hvor de spiller på fordomme om bøsser som nogen, der er ude efter alle hankøn, og heteroseksuelle mænd der alle lider af homofobi. I dette spil fremstår værterne som karikaturer og stereotype forestillinger om bøsser for at gøre det klart, at det er en leg. Dette ses blandt andet i deres små lege med dartpile og flirt med Jens. Samtidig tolker jeg Bond-fremstillingen som en ironisk kobling mellem bøsser og den arketypiske mandefigur, der er et ikon for et heteroseksuelt sexsymbol. Det er alt sammen med til at skabe en forståelse hos seeren af, at programmet er et underholdningsprogram, der behandler den maskuline livsstil fra en humoristisk vinkel. Hvis værterne havde opført sig som almindelige mænd, kunne programmet have mistet sin underholdningsværdi og fået en helt anden betydning. Jeg konkluderer, at ironiseringen af homoseksuelle bevirker, at programmet artikulerer kulturelt eksisterende forestillinger om bøsser, og er dermed med til at befæste en beskrivelse af homoseksuelle som useriøse. Der er tale om, at programmet trækker på et skema, der tildeler bøsser en underholdningsværdi i kraft af deres seksualitet. Dette betyder samtidig, at programmet iværksætter en stigmatisering af bøsser, hvor de ikke tildeles saglighed og seriøsitet på grund af deres seksualitet. Ligesom narren i eventyret fungerer de som underholdningsobjekt, hvor folket får tilladelse til at grine af tabuiserede emner. Man kan sige, at der er tale om en boomerangeffekt, hvor programmets tilladelse til homoseksuelle om at være værter i et Tv-program vender tilbage som en udelukkelse fra en fornyelse af kulturelle forestillinger om homoseksuelle som værende useriøse. 

I min undersøgelse af forholdene omkring værternes møde med udsendelsens ”offer” Jens har jeg fundet frem til en vægtlægning på det kropslige frem for det intellektuelle, hvilket jeg kategoriserer som en æstetisering af manden. Jeg pointerer, at der i de faktuelle præsentationer af Jens fokuseres på kroppen (vægttab, højde, skostørrelse) frem for emner som uddannelse, karriere eller fremtidsdrømme. I stedet for at trække egenskaber og interesser frem der kan fortælle de mere dybereliggende sider af Jens, vælger F5 at pege på det, jeg anser for at være mere overfladiske områder i form af en karakteristik af kroppen. En transformering fra det intellektuelle til det æstetiske gør sig også gældende i F5s forandring af Jens’ boligindretning. De vælger at fjerne hans bogreol fra stuen, da bøgerne ikke giver den rigtige stil. Dette er et udtryk for, at de ikke forstår bøgerne som en interesse og et redskab til at tilegne sig mere viden, men mere som et møbel, der ikke passer ind i den nye stil. Jens’ interesse for bøger underkendes og tilsidesættes for at kunne give lejligheden det rigtige look. En bevægelse fra dybde til overflade. På den baggrund konkluderer jeg, at æstetiseringen af Jens medfører et brud med tidligere beskrivelser af manden og hans særegne, som den intellektuelle. F5 er med til at provokere forestillingen om, at manden tilegner sig opmærksomhed og indflydelse gennem det intellektuelle. Der er tale om en udskiftning af magtmiddel, hvor det ikke anses for at være en styrke at have høj intellektuel status, hvis ikke fremtoningen er æstetisk korrekt. Det er i stedet et spørgsmål om at have den rigtige indpakning; form frem for indhold. Dette falder i tråd med den moderne forestilling om den metroseksuelle mand, der tænker i pleje af overfladen, og som har en optagenhed af sit ydre på forskellig vis.  

I tråd med ovenstående konklusion om fokus på det kropslige vil jeg trække nogle punkter frem, der artikulerer en seksualisering af manden. I min karakteristik af værterne tildeler jeg dem en nar-rolle blandt andet på baggrund af deres løbende leg og flirten med Jens. Herigennem gør de ham til deres begærsobjekt. På den måde fremstår Jens ikke som en mand, der alene er drevet af sin egen seksuelle lyst og tilegner sig sex, men han er også selv genstand for andres lyst og seksuelle fantasier. Værterne konstruerer eksempelvis i en samleje-diskurs, hvor de foregiver at ville i seng med Jens, et billede af manden som et sexsymbol. Jeg udleder heraf en befæstning af kulturelle skemaer om manden som objekt for andres begær og en beskrivelse af ham som et køn og ikke kun menneske. Jens bekræfter et sådant skema ved at have fremhævet sine kønsdele. Flere gange i udsendelsen omtales Jens’ intimbarbering, hvilket jeg karakteriserer som en fokusering på og en æstetisering af fallos. Jens ser en vigtighed i, at pleje sin rolle som sexsymbol og tildeler sine kønsdele en vigtig betydning i den henseende. Penis er et konventionelt symbol på de hårde værdier, hvor der er fokus på penetration og udløsning. Idet Jens tildeler penis en særlig betydning, anser jeg det for at være en provokation af et dominerende skema om manden, hvor fallos er blevet et tabuiseret emne forårsaget af en feminisering af manden, hvor der sker en vægtlægning på de bløde værdier. Jeg anser værterne for at arbejde for de bløde værdier hos manden, og gennem deres forandringstiltag forsøger de at provokere Jens’ forståelse af de egenskaber, der giver ham det, han ønsker, nemlig Linneas kærlighed. I seksualiseringen af manden er den herskende fremstilling ikke potensfikseret, men manden skal bevise sin maskulinitet i form af følelsesmæssige udtryk. Dette leder mig til at konkludere, at F5 reproducerer et dominerende kulturelt skema om manden, der foreskriver mere bløde og følelsesmæssige udtryk. Hvad dette udtryk nærmere vil sige tydeliggøres i nedenstående afsnit, hvor jeg trækker endnu en kulturel tematik frem.

For at få klarhed over hvad F5 vurderer, at manden skal stå for eller symbolisere i sin rolle som kærligheds- eller sexobjekt, har jeg undersøgt, hvad der fokuseres på i forberedelserne til selve forlovelsen. Ceremonien bliver sammensat af en række ingredienser såsom tale, champagne, stearinlys, middag, hvilket jeg tolker som symbolske udtryk for en romantisering af manden. Der trækkes på nogle symboler, som alle indgår i en semiosis-kæde, der interpreterer romantisk aften. Derfor konkluderer jeg, at F5 er med til at befæste en forestilling af manden som romantisk. Det er således den bløde eller følsomme måde, han skal udtrykke sin kærlighed til kvinden. Jens tillader sig at tilføje aftenen sit eget præg blandt andet ved at købe en flaske champagne. Hans initiativer er dog i tråd med de konventionelle symboler for en romantisk aften og dermed en befæstning af eksisterende adfærdsmønstre for dette område. Forlovelsesaftenen knytter også bånd med opprioriteringen af det følelsesmæssige hos manden, da den konkretiserer nogle symboler, der fungerer som talerør for hans følelser. Med andre ord bliver den romantiske stemning et brohoved for hans følelsesmæssige udtryk. 

Jeg sporer endnu en kulturel tematik, som jeg karakteriserer som en glorificering af manden. Dette gør jeg på baggrund af iagttagelser, der peger på Jens som en helt, der skal så meget grueligt igennem for at komme frem til sin udkårne, der forventningsfuldt venter på ham. Han bliver den ophøjede, da han betaler en høj pris for at få hendes kærlighed. Det er således ham, der skal gennemgå en forvandling, som på mange måder er rettet mod at tilfredsstille hendes forventninger til ham. Han er en slags martyr, der ofrer sit ungkarleliv for at binde sig til en kvinde og hendes børn. Hele forvandlingsprojektet udløser en ophøjelse eller helgenstatus, da han har ladet sig forvandle til det billede, der tilfredsstiller kvindens idealer for en mand. Jeg konkluderer derfor, at programmet er med til at befæste en opfattelse af, at mandens forpligtelse til kvinden indebærer en ofring af egen frihed. Samtidig stadfæster den kulturelle normer for forlovelse, hvor manden er den aktive og kvinden den passive, der afventer hans initiativ.  

Jeg har i ovenstående afsnit præsenteret en række konkluderende punkter, som overvejende konstaterer, at De fantastiske fem befæster eksisterende kulturelle skemaer for den maskuline kønsidentitet. Jeg vil i efterfølgende kapitel forsøge at trække disse punkter ind i en anden ramme, der kan være med til at aktualisere de kulturelle tematikker i forhold til den maskuline livsstil. 

Perspektivering

I Introduktionen til specialet nævner jeg en maskulin identitetskrise, som skrider frem i kølvandet på de samfundsforskydninger, vi har været vidner til de sidste årtier. Disse forandringer er særligt foranlediget af kvindernes indtræden på arbejdsmarkedet. Manden står derfor overfor en udfordring, hvor han refleksivt skal forholde sig til sin omverden og sig selv på en ny måde. I denne refleksivitetsproces vil programmet F5 fungere som et kulturelt system, der præsenterer en række livsstilsvaner, som den enkelte mand kan vælge eller fravælge i sin produktion af egen livshistorie. Spørgsmålet er dog, hvad F5s fremstilling af maskulinitet betyder for eksisterende livsstilsvaner hos mænd? Kalder de på en fornyelse og forandring af livsstilen, eller går de i spænd med, hvad der allerede praktiseres blandt mænd? Jeg har ikke foretaget en modtagerundersøgelse af empirien, da jeg ønsker at koncentrere mig om en afdækning af, hvad der kommer i tale i mediet. Jeg ser det dog som interessant her efterfølgende at perspektivere mine resultater og trække undersøgelsen ind i en ny ramme, der forholder sig til de virkeligheder, programmet er en del af. Som grundlag vil jeg gøre brug af Henrik Dahls segmentteori
, hvor Minervakortet
 er et redskab til at give klarhed over, hvad der kendetegner de forskellige livsstilssegmenter. På mange måder er Dahl, det man kan kalde, kønsblind, da han ikke tager højde for en differentiering af livsstilspraksisser mellem kønnene. Det er derfor ikke muligt præcist at kategorisere, hvad der særligt kendetegner mænd frem for kvinder, hvilket ville være hensigtsmæssigt i mit ærinde. Dog anser jeg datamaterialet som brugbart til at pege på, hvilke konsekvenser budskaberne i F5 har for de enkelte segmenter. Jeg vil i de efterfølgende afsnit forsøge at se Tv-programmets kultur med de fire segmenters øjne, og diskutere om det bryder med den måde, de ser sig selv og verden. Da det vil være for omfattende at se på alle livsstil praksisser indenfor hvert segment, vælger jeg at koncentrere mig om de mere overordnede kendetegn ved segmenterne.  

Jeg lægger ud med at se nærmere på, hvad der kendetegner personer i det Nordøstlige segment. Her hæfter man sig ikke ved de overfladiske betydninger, men søger analytisk en dybde i tingene eller et modspil til de sandheder, man præsenteres for. Med andre ord har de en dualistisk ontologi. I forhold til behandlingen af maskulinitet i F5, vil de forholde sig skeptiske over præmissen: forandret ydre er lig med forandret indre. At Jens får et nyt smart hjem og moderne tøj, er ikke ensbetydende med, at hans indre har gennemgået samme forandring. Sandsynligheden, for at nordøst vil se TV3 programmet, er meget lille, da de primært foretrækker kanaler som DR1 og DR2. Samtidig er det kultur- og debatprogrammer, der har deres interesse. De søger en fordybelse i tingene og vil opleve F5 som overfladisk underholdning, der ikke tager højde for det, de ser som væsentligst; nemlig mandens indre væsen. Individer i nordøst har et tæt tilhørsforhold til gruppen; det kan være gennem sin karriere eller et medlemskab i en forening. Herigennem definerer individet sig selv og sine livsstilsvaner. For eksempel betragter nordøst sin beklædning som en slags uniform, der er med til at vise, hvilken person man er, og hvilken gruppe man tilhører. Det er vigtigt at pointere, at det qua den dualistiske ontologi er det indre, der afgør, hvad personen udtrykker udadtil med eksempelvis sit tøj og ikke omvendt. Dette affirmative forhold til gruppen betyder modsat, at nordøst har et problematisk eller til tider negativt forhold til samfundet. Det betyder, at de har et skeptisk forhold til et Tv-program som F5, da det ikke tilhører den gruppe, som definerer og skaber identiteten. Nordøst har typisk en længere ofte akademisk uddannelse, hvilket betyder, at de identificerer sig med andre inden for denne gruppe. I F5 fremstår værterne som eksperter i mænds livsstil. En person fra nordøst vil dog ikke finde en sådan eksperttitel gyldig, da den ikke er dokumenteret i noget konkret, men mere en selvudnævnelse. Dette skaber en utroværdighed, og personen vil i sin analytiske tilgang til programmet sætte spørgsmålstegn ved hensigten med programmet og have svært ved at relatere til den overfladiske indfaldsvinkel til maskulin livsstil. Jeg vurderer på den baggrund, at F5 ikke kan få nogen forandrende betydning for livsstilen i det nordøstlige segment, da programmet håndterer emnet om mandens livsstil på en usaglig og overfladisk måde, hvilket går imod segmentets ideal om fordybelse.

Når det gælder Nordvest betegnes individer i dette segment som individualister. Det forventes, at en person selv skal stå til regnskab for sit livsforløb, og personlige relationer anses som et middel til at realisere egne mål. Nordøst har således et positiv forhold til samfundet men har derimod et problematisk forhold til gruppen. Det betyder, at personer herfra er positive overfor systemer som medier og anerkender dem som videns- og underholdsformidling. En person fra dette segment kunne godt tænkes at ville deltage i et program som F5 med det for øje at opnå et af sine personlige mål (som for eksempel en forlovelse). Nogen fra segmentet ville dog opfatte det som et udtryk for personligt nederlag, at man ikke selv kan nå målet og ville efterfølgende bekymre sig for, at man på en eller anden måde skal gengælde tjenesten. Nordvest karakteriseres som monister, hvilket vil sige, de betragter og bedømmer alt ud fra overflader. De kan metaforisk beskrives som en kamæleon, der skifter karakter alt efter hvilken situation, de er i. Nordvest opererer således skiftevis mellem backstage og frontstage, hvor der på sidstnævnte stilles krav om høj status. Der er på den måde ikke tale om konvergens mellem, hvordan personen er der hjemme, og når han er ude. I F5 er Jens på hjemmebane altså på backstage og alligevel ikke, da hans liv og adfærd formidles ud på frontstage. Der foregår således et spil mellem de to scener, hvor Jens kan vise forskellige sider af sig selv på disse scener. En person fra nordvest vil i modsætning til nordøst ikke have et problematisk forhold til dette, da den anerkender overflader som gyldige udtryk for et individ. Nordvest vil sandsynligvis opfatte programmet som underholdning og har derfor ikke en kritisk stillingtagen til måden, maskulinitet bliver fremstillet. Jeg vurderer således, at nordvest på mange måder vil anse programmet som underholdning men også en ressource til at inspirere og vejlede den enkelte i sin udvikling af livsstil. Og da nordvest er kendetegnet som trendsættere, vil der højest sandsynlig være en motivation for at følge med i, hvad der er in indenfor maskulin livsstil. 

Jeg bevæger mig sydpå og ser nærmere på, hvad der er særlige træk ved individer i det sydvestlige segment. De beskrives som isolationister og typer, der møder det fremmede med en skepsis. I den forbindelse vil F5 som koncept fremstå som fremmed, og de vil formentlig være skeptiske overfor et program med homoseksuelle værter. Sydvest har et problematisk forhold til både gruppe og samfund og lever derfor et traditionsbunden liv i periferien af samfundet og langt fra andre mennesker. Dog har de et stort medieforbrug og foretrækker kanaler som TV3, TV3+ og TvDanmark. Dette kan betyde, at visse typer fra segmentet ser F5 og muligvis med det formål at have noget at være negativ over. Sydvest har som nordvest en monistisk ontologi, og for ham er en stor bil ensbetydende med en stor mand. Det vil sige, at alt, hvad han omgiver sig med, er et udtryk for, den han er. Således kan man forestille sig, at en person fra sydvest ikke vil være sig bekendt at se et program med bøsser og lytte til råd fra dem af frygt for at blive kategoriseret som en homoseksuel. Sydvest er som sagt traditionalister og bange for forandring, hvilket gør det tvivlsomt, at de ønsker at deltage i et program som F5, samt adoptere de råd programmet viderebringer. Jeg vurderer dog, at der er en høj grad af sandsynlighed for, at der er mange fra dette segment, der kan identificere sig med Jens, som en der for eksempel ikke går op i at følge med tøjmoden og forny sin boligindretning. I analysen finder jeg som bekendt også frem til, at der er tale om forholdsvis traditionelle fremstillinger af manden (eksempelvis hans ønske om at forlove sig og måden denne ceremoni tilrettelægges). Det, der alligevel gør dem skeptiske over for programmet, er som sagt værternes homoseksualitet. De trækker på et kognitivt skema for homoseksuelle, der står for alt det, de ikke selv er. Jeg vurderer, at de typisk vil have et billede af bøsser som nogen, der ikke går op i sport, ikke er en handyman og kasserer al dansk mad og i stedet spiser sushi. Dermed fremstår de som fremmede, og sydvest vil lægge afstand til dem. Summa summarum vurderer jeg, at nordvest qua deres høje mediebrug godt kan ligge indenfor seergruppen. De vil sikkert også være dem, der ikke står ved, at de har set programmet, hvis der for eksempel tales om det på arbejdet, på grund af deres homofobi. Programmets fremstilling af manden vil ikke provokere dem nævneværdigt. Dog vil de ikke være de første til for eksempel at anvende nye hårprodukter, da de er traditionalister. Motivationen for at indlemme de traditionelt set feminine vaner indenfor skønhedsområdet vil først komme, når adfærden får en vis status. Solarie-kulturen kan synliggøre dette, hvor det i starten primært var kvinder, der tog kunstig sol. Med tiden er denne praksis også blevet anerkendt som en acceptabel maskulin adfærd. Sydvest vil typisk være den mand, der har sit eget hjemmesolarium, da det giver status, og han kan på den måde opretholde en overflade, der udtrykker hans levestandard. Samtidig undgår han med hjemmesolariet at skulle forholde sig til andre mennesker nede i det lokale solcenter.

Som det fjerde og sidste segment er sydøst, der har en affirmativ tilgang til både gruppen og samfundet. Individeri sydøst betragter personer og tilstande patetisk og har dermed en indlevelse og empati for det, de iagttager. De sætter sig i en persons sted og tilskriver personen de samme følelser, som de selv ville have i en sådan situation. Det vil i forhold til F5 sige, at de vil have en tendens til, at sætte sig selv i Jens’ situation og på den måde forestille sig, hvordan det ville være at gå gennem en sådan behandling. Dermed vil de også forholde sig til de temaer, der rejses i programmet og vurdere, hvad de forskellige forandringer ville betyde for dem selv. Men da sydøst også er traditionalister, vil de være påpasselige med at springe ud i nye ting og vil derfor ikke begynde at skifte tøjstil eller ændre madkultur. For øvrigt har sydøst heller ikke mange penge at gøre med, så der vil ikke være råd til den store udskiftning af garderoben. Sydøst sætter familien og det nære højt og tror på de gamle familiemønstre, hvorved Jens’ forlovelsesplaner falder i god smag hos dette segment. Den homoseksuelle livsstil vil dog være et brud på de traditionelle mønstre, men da sydøst har en patetisk tilgang til personer og formår at se en sag fra to sider, vil de også forholde sig positive til dem. Sydøst ser gennemsnitligt tre timers Tv om dagen, hvor lokale programmer er de foretrukne samt lettere underholdningsprogrammer. Et program som F5 vil på mange måder være god underholdning for sydøst, da den, som jeg er kommet frem til i analysen, artikulerer allerede eksisterende skemaer for maskulinitet. Der er således tale om en rekonstruktion af den eksisterende orden inden for familiemønstre; i hvert fald når det gælder det overordnede projekt: at få Jens forlovet med Linnea. På de områder hvor programmet måske foreslår nye livsstilsvaner, vil sydøst ikke aktivere dem i egen livsstil grundet sin forkærlighed for traditioner. Som sydøstlig vil man dog ikke være negativ overfor andres forandringer, hvis det er fint for andre.

Som opsamling på ovenstående vil jeg bemærke, at det nordvestlige segment efter min vurdering er det segment, der vil forholde sig mest positiv over for programmet, da det er et program, der har til hensigt at tildele individet et moderne ydre og dermed ikke fokuserer yderligere på, hvordan personen er inderst inde. Og netop dette betyder, at det modsatte nordøstlige segment sandsynligvis er den livsstilsgruppe, der vil tage mest afstand til programmets måde at behandle maskulinitet og i det hele taget livsstilsforandringer. Dette segment søger om bag facaden og tillægger overfladen mindre betydning. Jens vil for nordøst ikke fremstå som en bedre mand efter programmet måske tvært imod, fordi de mener, at han udadtil forsøger at ligne noget, han ikke er. De sydlige segmenter er forpligtet til deres traditioner og vil på nogle områder opfatte programmet som en bekræftelse på de faste familiemønstre og maskuline værdier. Når det kommer til personlige fornyelser af vaner såsom tøj og mad, vil de umiddelbart ikke være åbne for forandringer, da de holder fast ved det kendte og traditionelle. 

Således en perspektivering der har ført programmet og mine tolkninger af samme ind i en anden ramme, der har muliggjort at forholde det til variationer af livsstile. Dette har samtidig ført mine betragtninger ind i en mere virkelighedsnær kontekst, som i en struktureret form giver indblik i, hvor forskellige mennesker er, og dermed hvor forskelligt verden og helt specifikt et program som De Fantastiske fem opfattes.        
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Bilag

Bilag 1
Mål og strategisk grundlag for

Netværk for forskning om

mænd og maskuliniteter

NeMM

Hvem er NeMM?

Netværk for forskning om mænd og maskuliniteter (NeMM) er et forskningsnetværk, der

samler og understøtter forskere i Danmark, der beskæftiger sig kritisk med mænd og

maskuliniteter under forandring. Netværket blev stiftet den 15. april 2002.

Netværket rummer forskere indenfor alle videnskabelige discipliner. Det rummer også

medlemmer af begge køn. Samarbejde mellem kvindelige og mandlige forskere er et

vigtigt element i Netværkets arbejde.

Formål

Formålet med Netværk for forskning om mænd og maskuliniteter er at skabe en fælles

platform for forskningen på området, der skal:

a) Øge dialogen mellem forskerne indadtil og derigennem etablere et dansk

forskningsfelt om mænd og maskuliniteter, samt

b) Højne kendskabet til forskningsområdet i en bredere offentlighed og derigennem

øge bevidstheden om problemstillinger, der vedrører mænd og maskuliniteter i

forandring anskuet i et mangfoldigheds-, ligestillings- og/eller frigørelsesperspektiv.

Strategi og fokusområder

For at realisere formålene skal Netværk for forskning om mænd og maskuliniteter stræbe

mod at virkeliggøre følgende resultater:

Indsamle, koordinere og synliggøre eksisterende forskning om mænd og

maskuliniteter – og tilgrænsende områder, så forskere indenfor området i Danmark kan få kendskab til og drage nytte af feltets forskning.

Organisere nye forskningsaktiviteter på området.

Bygge bro mellem den danske forskning om mænd og maskuliniteter og den

internationale – ikke mindst den nordiske – forskning. Indsamlingen og

koordineringen af forskningen på området skal integreres i den indsamling og

koordinering, der finder sted i de øvrige nordiske lande.

Søge samarbejde med foreninger og netværk indenfor dansk kvinde- og

kønsforskning, feministisk forskning og homosexualitetsstudier, queerforskning,

ligestillingsforksning og tilsvarende forskningsmæssige organiserende fora, der har oplagte berøringsflader med forskning om mænd og maskuliniteter – og derved kan føre til styrkelse af forskning om køn generelt.

Forskning om mænd og maskuliniteter formidles til en bredere offentlighed

bestående af beslutningstagere, uddannelsesinstitutioner, organisationer og andre

interesserede. Som et led i dette arbejde skal netværket formidle forandringer af

mænd og maskuliniteter i det danske samfund, som de kommer frem i forskningen. Netværket ønsker samarbejde og dialog med de politiske miljøer og bürokrater, der arbejder med ligestillings- og kønspolitik.

Samarbejde og yde støtte til praktikere med pædagogisk, terapeutisk eller

sundhedsfaglig tilgangsvinkel, private organisationer, interesseorganisationer,

fagforbund mv., der arbejder mænd og maskuliniteter under forandring ud fra et

mangfoldigheds-, ligestillings- og frigørelsesperspektiv.

Organisering

Aktiviteterne i Netværk for forskning om mænd og maskuliniteter skal fra starten

virkeliggøres indenfor rammerne af en organisering, der er så netværksorienteret og ad

hoc organiseret som muligt.

På længere sigt må målet være at netværket bliver så formaliseret, at det har mulighed for at søge offentlige midler til konferencer mv. Det betyder, at netværket skal have nogle vedtægter, en demokratisk grundstruktur samt en bestyrelse og en bestyrelsesformand, som samtidig kan fungere som et sekretariat. Sekretariatet kan bestå af 3-5 personer, der for et eller to år af gangen påtager sig at arbejde med en eller flere af de dimensioner/fokusområder, som nævnes ovenfor.

Aktiviteter

Resultaterne for Dansk netværk for forskning om mænd og maskuliniteter skal opnås

gennem følgende aktiviteter:

Fase 1 (forår 2002):

Etablering af kontakt til alle danske forskere og forskningsprojekter indenfor feltet med henblik på at gøre opmærksom på netværket. Formulering af brev, udsendelse af invitationer, midlertidig kontaktperson, midlertidig (presse)talsmand/ansvarlig (herunder diskussion af pressestrategi).

Etablering af en hjemmeside med liste over danske og væsentligste nordiske

forskningsprojekter og forskere på området. Dialogfora for medlemmer (Groupcare: nemm@groupcare.dk) Så vidt muligt også løbende ajourføring af forskningsrelaterede nyheder på området.

Fase 2 (forår 2002-2003):

Mailingliste (samt evt. nyhedsbrev), som sendes ud til medlemmer af netværket, presse, politikere mv. Oparbejdelse og systematisering af kontakt til forskningsmiljøer, der arbejder med mænd, maskulinitet og ligestillingsrelateret forskning – bl.a. Kvinfo, Videnscenter for Ligestilling, Koordinationen for Kønsforskning og Foreningen for Kønsforskning. Udforme et strategipapir, hvor vi forsøger at indarbejde aktiviteterne i nogle større – mere syntetiserede og systematiserede – strategier. Hvad er vores offentlighedsstrategi? Hvad

er vores netværksstrategi? Og hvordan vil de forskellige aktiviteter forholde sig til disse strategier?

Fase 3 (2003-):

Der etableres fastere koordinationspersoner, der for et eller to år af gangen påtager sig at arbejde med fx pressekontakt, konferencearrangering,  web(nyhedsbrevs)-ansvar. Etablering af seminartilbud om mænd og maskuliniteter, der tilbydes universiteterne i Danmark Systematisering af kontakt til forskningsmiljøer og foreninger, der arbejder med mænd, maskulinitet og ligestillingsrelateret forskning – bl.a. Kvinfo, Videnscenter for Ligestilling,

Koordinationen for Kønsforskning og Foreningen for Kønsforskning i Danmark.

Oparbejdelse og systematisering af kontakt til politiske aktører på området:

Interesseorganisationer, fagforbund, ministerier mv. 
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� Sørensen, 1999


� Oplysningerne stammer fra følgende hjemmesidelink: http://www.ug.dk/Vejledningsportal/Elementer/Guide%20til/Arbejdsmarked.aspx?article_id=arbm-videregaaendeuddital#q2


� Jeg vil ikke komme med en forklaring på årsagen til disse tendenser. Blot konstatere at sådan ser forholdene ud.


� Mange forkæmpere for ligestilling blandt kvinder vil givetvis hævde, at der er meget arbejde, der skal gøres endnu for lige forhold på arbejdsmarkedet. Muligvis kan udviklingen på den politiske scene være indikator for nye tendenser for ligestilling og indflydelse for kvinder. Det tyder på, at det bedste kort et parti kan have på hånden er stærke kvinder, der tør sige deres mening. Flere hævder også, at valget af Helle Thorning Schmidt som Socialdemokratiets nye formand skyldes hendes egenskab af at være kvinde.


� Jeg vil senere uddybe Giddens’ teorier


� Kaspersen, 1995, side 169


� Giddens, 1994, side 132


� Sørensen, 2005


� Rasmussen, 2004 Betegnelse metroseksuel blev lanceret i 2002 af den britiske journalist Mark Simpson. Han anvendte betegnelsen om den kendte fodboldspiller David Beckham.  


� Jeg vil senere i kapitlet Empiri uddybe min begrundelse for, at jeg vælger fjernsynet frem for andre medier. 


� Mellström, 1999, side 20


� Ibid, side 21


� Se bilag 1


� Reinicke, 2001, side 7


� Min forståelse af kultur uddybes i Metode.


� Anthony Giddens teori uddybes i Individet og modernitet.


� Jørgensen, 1997, side 410


� Pahuus, 1996, side 110


� Gadamer foreslår at benytte betegnelsen for-domme, altså med bindestreg, da han mener, det ophæver de negative associationer, der normalt forbindes med fordomme [Jensen, 1990, side 138].


� Pahuus, 1996, side 114


� Pahuus, 2000, side 120


� Dette hænger også sammen med min kulturanalytiske tilgang beskrevet i næste afsnit under kulturforståelse, hvor jeg ikke tilstræber at konkludere på, årsager for hvorfor fænomenet er en del af kulturen, og i hvor stor udstrækning dets udtryk gør sig gældende for andre fænomener. 


� Brandt, 2002, side 18


� Jantzen, 1996, side 21


� Jeg vil i den forbindelse gøre brug af Henrik Dahls bearbejdning af Pierre Bourdieus og Mary Douglas’ teorier.  


� Se kapitlet Empiri for uddybelse af medievalg


� Fiske, 1987, side 19


� Ibid, side 20


� Fiske, 1987, side 179


� Fiske låner tanken om åbne og lukkede tekster af Umberto Eco. Jeg vil i kapitelet Social semiotik yderligere redegøre for min tekstforståelse.


� Jørgensen, 1997


� Ibid, side 414


� Giddens, 1994a, side 45


� Ibid, side 46


� Giddens, 1996, side 26


� Giddens, 1994a, side 59


� Ibid, side 60


� Giddens afviser dog, at individet skal betragtes som fuldstændigt tomt, da der eksisterer psykologiske behov, som giver de nødvendige parametre for reorganiseringen af selvet.  


� Kaspersen, 1995, side 141-142


� Et begreb udviklet af den tyske sociolog Ulrich Beck, 2002
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